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Ympiristovaikutusten arviointimenettely

Ympdristovaikutusten arvicintimenettelystd annetun lain (468/1994 +
muutokset) tavoitteena on edistda ympdristovaikutusten arviointia ja
yhtenaistd huomioon ottamista suunnittelussa ja paatdksenteossa sekd
samalla lisadtd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdol-
lisuuksia. YVA-asetuksen (713/2006 + muutokset) 6 §:n 6e mukaan
YVA-menettelya on sovellettava vaarallisten kemikaalien ja rgjahteiden
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kasittelyn turvallisuudesta annetussa laissa (380/2005 + muutokset)
tarkoitettuja vaarallisia kemikaalgja laajamittaisesti valmistavat tehtaat.

Ympéristdvaikutusten arviointiohjelma (YVA-cohjelma) on hankkeesta
vastaavan suunnitelma siitd, miten arviointi tullaan suocrittamaan.
Yhteysviranomaisen lausunnossa arviointiohjelmasta pyritdan mm.
chjaamaan kaynnistynyttd YVA-menettelyd sekd tarkastellaan
arviointiohjelman asianmukaisuutta ja riittdvyyttd sekd otetaan kantaa
menettelyjen yhteensovittamiseen. Hankkeesta vastaava tekee
arviointiohjelman ja vyhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon
perusteella tarvittavat selvitykset ja arvioinnit hankkeen vaikutuksista ja
laatii  ympdristévaikutusten  arviointiselostuksen  (YVA-selostus,
arvicintiselostus). Yhteysviranomainen antaa lausuntonsa myds
arviointiselostuksesta ja sen riittavyydestd. YVA-menettely paattyy
lausuntoon. :

Viranomaisilla, asianosaisilla ja asiasta kiinnostuneilla on mahdoliisuus
antaa lausuntonsa ja esittdd mielipiteensd sekd YVA-ohjelmasta etta
YVA-selostuksesta.

Hankkeen toteuttamista varten tarvittaviin lupahakemuksiin liitetdan
ympéristdvaikutusten arvicintiselostus ja yhteisviranomaisen siitd
antama lausunto. Lupapditdksestd on kaytdva ilmi, miten
arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu
huomioon.

Hanke ja esitetyt vaihtoehdot

Hanke késittda polttcaineteholtaan noin 500 MW biopolttoneste-
laitoksen rakentamisen Suomeen. Laitoksen kapasiteetti olisi noin
200 000 tonnia liikenteen biopolttonesteitd vuodessa.

Polttoneste valmistetaan biomassasta kaasuttamalla ja Fischer-
Tropsch- eli FT-synteesilld. Laitos sisaltad raaka-aineen kasittelyn ja
kuivauksen kaasutukseen kelpaavaksi biomassaksi, biomassan
paineistetun happikaasutuksen raakakaasuksi, raakakaasun
puhdistuksen ja kéasittelyn synteesikaasuksi, FT-synteesin ja FT-
tuotteiden jatkojalostuksen. Tuotantoa palvelevia {oimintoja ovat raaka-
aineen hankinta, raaka-aineiden, apuaineiden ja tuotteiden varastointi,
energiantuotantolaitos, vesi- ja jatevesijérjestelmat sekad tuotteiden
toimitukset. Lisdksi prosessi edellyttad ilmakaasutehtaan rakentamista.
Lopputuotteita ovat mm. diesel tai kerosiini, nafta ja LPG.
Biopolttonestelaitoksen raaka-aineena kaytetdan paaosin
metsdenergiajakeita kuten hakkuutahteita, kuorta ja haketta (70-100 %),
lisdksi peltobiomassaa (ruokohelped) ja tarvittaessa turvetta.
Biomassan kokonaistarve on taydelld kapasiteetilla noin 4,1 TWh
biomassaa. Raaka-aineen hankintasade olisi keskimaérin alle 200 km.

Vaihtoehto 0: Hanketta ei toteuteta.

Vaihtoehto K: Laitos sijoitetaan Kemiin

Vaihtoehto A: Laitos sijoitetaan Adnekoskelle

Vaihtoehto A + K: Seka Kemiin ettd Adnekoskelle sijoitetaan laitos

Kemisséa laitos sijoittuisi Pajusaaren teollisuusalueelle Oy Metsa-Botnia
Ab:n sellutehtaan ja Kemiart Liners Oy:n kartonkitehtaan yhteyteen,
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Adnekoskella laitos sijoittuisi Paadenlahden kaupunginosaan, Oy
Metsa-Botnian  sellutehtaan ja  M-Realin  kartonkitehtaan ja
paperitehtaan yhteyteen.

Nollavaihtoehdossa toiminta hankevaihtopaikkakunnilla ei muutu
nykyisesta.

ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Metsaliitto ja Vapo Oy ovat toimittaneet 4.12.2009 Meséliiton ja Vapon
biodieselhankkeen ympadristévaikutusten arviointiohjelman  Lapin
ympéristokeskukselle. Arviointiohjelma ja sitd koskeva kuulutus on
asetettu nahtaville Kemin kaupunginkanslian kirjaamossa, Asnekosken
kaupunginkansliassa, = Keminmaan  kunnanvirastossa, Laukaan
kunnanviraston kirjaamossa ja Lapin ymparistékeskuksessa, (1.1.2010
alkaen Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympéristdkeskuksessa) 14.12.2009.
alkaen koko arviointimenettelyn ajaksi. Arviointiohjelmaa koskeva
kuulutus on julkaistu Keskisuomalaisessa, Lounais-Lapissa ja Pohjolan
Sanomissa 14.12.2009 ja Sisd-Suomen Lehdessd 15.12.2009.
Virallinen nahtavilloloaika oli 14.12.2009-12.2.2010, jona aikana
lausunnot ja mielipiteet tuli toimittaa ympéristokeskukseen.

Arviointichjelmaan on voinut tutustua myds Kemin, Keminmaan,
Laukaan ja Adanekosken paakirjastoissa, sekd Internetissa
www.ymparisto.fi > Alueelliset ympéristokeskukset > Lappi >
Ymparisténsuojelu > Ympéristdvaikutusten arviointi YVA ja SOVA >
Vireilld olevat YVA-hankkeet > Metsaliiton ja Vapon biodieselhanke,
Kemi ja Adnekoski.

Lapin ymparistokeskus on pyytanyt lausuntoa arviointiochjelmasta Kemin
ja Adnekosken kaupungeilta, Keminmaan ja Laukaan kunnilta seka
seuraavilta tahoilta: Ala- ja Keskikeiteleen kalastusalue, Finbio ry, Kemi-
Tornio alueen kehittamiskeskus, Keski-Suomen liitto, Suomen
luonnonsuojeluliiton Keski-Suomen piiri, Lansi-Suomen [4&nin sosiaali-
ja terveysosasto, Keski-Suomen metsdkeskus, Keski-Suomen museo,
Keski-Suomen pelastustaitos, Keski-Suomen TE-keskus, Keski-
Suomen tiepiiri, Keski-Suomen ymparistokeskus, Lapin liitto, Lapin
luonnonsuojelupiiri, Lapin lddninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto,
Lapin metsadkeskus, Lapin pelastuslaitos, Lapin TE-keskus, Lapin
tiepiiri, Leppéveden kalastusalue, Pohjois-Paijanteen kalastusalue,
Metsahallitus, Metsanomistajien liitto Jarvi-Suomi ry, Metsanomistajien
liitto Pohjois-Suomi ry, Metsantutkimuslaitos, Museovirasto, Perdmeren
kalastusalue, Puuenergia ry, Péijanteen metsénhoitoyhdistys ry.,
Ratahallintockeskus, Suomen turvetuottajat ry., Tornionlaakson
maakuntamusec¢ Turvatekniikan keskus, Turveteollisuusliitto ry., seka
erikseen Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ympaéristokeskuksen ympéristd ja luonnonvarat —vastuualue ja Kemin
seudun lucnnonsuojeluyhdistys ry.

Ymparistdministeridlle on lahetetty 4.12.2009 pyyntd Ructsin kuulemista
varten. Naturvardsverketin lausunto ruotsalaisten kannanotoista on
saapunut ymparistéministeriésta 25.2.2010.

Hankkeesta on jarjestetty yleisttilaisuudet Kemisséd 15.12.2009 ja
Adnekoskella 17.12.2009. Yleisétilaisuuksista ilmoitettiin kuulutuksessa.
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Kemin ja Aanekosken yleisétilaisuuksissa tuotiin esille mm. seuraavia
asioita;

- turpeen osuus on pienentynyt aikaisemmista suunniteimista,
vaikuttaako lopputuotteen kohtelu tahan, ts. onko turpeen luokittelu
fossiiliseksi vaikuttavana tekijana

- raaka-aineen saatavuus

- mika rajoittaa laitoksen elinikda

- miksi Kemissa tarkastelualue on laajempi (raaka-aineen hankinta-
alue)

- puun hankinta, miten, millaista ja millaisilta alueilta, poikkeaako
tavallisesta

- tuhkan maarat, laatu ja sijoitus, hydtykayttdmahdollisuudet

- lauhdevesien kayttd kaukolampdon

- osaprosessien hairidalttius

- melu- ja liikennehaitat

- kalastovaikutusten arviointi

- vaikutukset kasvillisuuteen ja eldimistdén

- onko teknisesti vastaavia laitoksia muualla

- onko pilottilaitosta télle tekniikalle

- metsélentojen kdytté soveltuvan raaka-aineen kartoitukseen

- jatevesien johtaminen: sellaisenaan, viemariin vai uusi puhdistamo

- biojatteen yms. kayttdmahdollisuudet raaka-aineena

- kahden laitoksen toteutumisen todennakdisyys

- massan kuljetukset: meluvaikutukset

- haju- ja meluhaitat erityisesti lahialueelle (Adnekoski, Rotkolan kyla)

- liito-orava

- Keitelejarven tila

- rautateiden korjaustilanne

- tiestdn parantamistarpeet

- liikenneliittymien sijoittuminen

- sijoitussuunnitelmat teollisuusalueella, vanhojen rakennusten
kohtalo {(Adnekoski)

- tydvoimatarve ja sen osaamistarve

LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Kemin kaupunki

Ympdéristtvaikutusten arvicintichjelmasta on saapunut lausuntoja ja
mielipiteitd yhteensad 26 kappaletta. Lisdksi on saapunut Espoon
sopimuksen mukainen Ruotsin lausunto. Seuraavassa lausunnot ai
niiden tiivistelmat.

Kemin kaupunginhallituksen ja ympéristdjaoston samansisaltdiset
lausunnot

Nykyiset liikennepolttonesteet on padosin vaimistettu fossiilisista raaka-
aineista, lahinna raakadljysta. EU.n keskeinen energiapoliittinen tavoite
likenteen osalta onkin energiaomavaraisuuden nostaminen, seka
dljyrippuvuuden ja kasvihuonepaastdjen vahentdminen. EU:n asettama
tavoite on korvata likenteen politonesteitd biopolttoaineilla vuoteen
2010 mennessd 5,75 prosenttia ja vuoteen 2020 mennessa 10
prosenttia.
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Laki biopolttoaineiden kaytén edistamisesta likenteessa tuli voimaan
Suomessa vuoden 2008 alussa. Lailla pantiin taytantéén EU-direktiivi
likenteen biopolttoaineiden ja muiden uusiutuvien polttoaineiden kaytén
edistdmisestd. Laki asettaa likennepolttoaineiden  jakelijoille
vahimmaisvelvoitteen biopolttoaineiden vuotuiseksi toimitusosuudeksi.
Vahimmaisosuus kasvaa vuosittain siten, ettd se on vuonna 2008
vahintdén kaksi prosenttia likennepolttoaineiden jakelijan kulutukseen
toimittamien  moottoribensiinien, dieseldliyn ja biopolttoaineiden
energiasisdllon kokonaismaarastd. Vuonna 2009 osuus on vahintaan
nelja prosenttia ja vuonna 2010 ja sen jalkeen vuosittain vahintdan 5,75
prosenttia. Biopolttoaineita voidaan toimittaa kulutukseen joko
sellaisenaan tai moottoribensiiniin ja dieselbljyyn sekoitettuna siten, etta
moottoribensiinin ja dieseléljyn laatuvaatimukset taytetdan.

Lapin liiton marraskuussa 2009 hyvaksymassa "Lapin
maakuntasuunniteima 2030" -ohjelman energiacsiossa yhtend teemana
on varmista paikallisten bioenergialdhteiden hyédyntamismahdol-
lisuudet kehittamalla metsdnomistajien osaamista, energiapuun korjuuta
ja logistiikkaketjua sekd alan yritystoimintaa. Ohjelman tavoitteena on
edistdd bioraaka-aineen markkinoiden kehittymistd seka uusituvan
energian tuotantoa tukevien voimalaitosten ja biopolttoneste-
jalostamojen toteutumista. Lapin energiastrategian yhtena tavoitteena
on puolestaan lisata taloudellista kasvua ja yrittdjyyttd sekd parantaa
tyollisyyttéa luomalla uusia tydpaikkoja. Strategia kohdistuu mm. uuden
yritystoiminnan syntymisedellytysten lisddmiseen. Biopolttonestelai-
toksen rakentaminen on kannatettavaa ja Lapin liton maakunta-
suunnitelman ja kehittAmisstrategian mukaista. Toteutuessaan laitosta
voidaan pitdd merkittdvdnd koko Pohjois-Suomen taloudellisen
kehittymisen kannalta.

Laitos on ympéristonsuojelullisesti kannatettava. Laitos hyddyntaa
kotimaisia ja uusiutuvia raaka-aineita, joten tdma s&éstaa
uusiutumattomia ja tuontipohjaisia raaka-aineita biopolttonesteiden
tuotannossa. Laitoksen toiminnallinen integrointi  metsateollisuus-
laitokseen mahdollistaa sivutuotteena muodostuvan 1[dmmén ja héyryn
hydtykdytdn esim. Metséd-Botnia Ab:n teollisuuslaitoksessa. Tamé
vahentdisi puolestaan fossiilisten polttoaineiden kayttéa. Lisaksi
laitoksessa muodostuvaa sdhkéd wvoidaan hyo6tykayttda, Laitos on
lisdksi eettisesti kannatettava, silld metsabioenergia ja ruokohelpi ovat
ns. "non-food"-tyyppisia raaka-aineena.

Edelld olevan perusteella biopolttonestelaitoksen rakentamista koskeva
YVA-arviointiohjelma antaa mielestdmme hyvat |ahtékohdat arvioida
hankkeen ympdristd- ja aluetalousvaikutuksia kunta- ja seututasolla
riittdvéassa maarin.

Arviointiselostuksessa tulisi selvittaa myés kaytettdvan
rakennusoikeuden maara suhteessa voimassaclevan asemakaavan
mukaiseen maksimirakennuscikeuteen, jolloin selvidisi mahdollinen
asemakaavan muutostarve.

Keminmaan kunnalla ei ole huomautettavaa.
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Kaavoitus- ja rakennuslautakunnan [ausunnossa katsotaan, ettd
Metsdliton ja Vapon suunnittelema biodiesellaitos edustaa
liiketoimintaa, joka perustuu kestdvan kehityksen periaatteisiin ja jolla
pystytadn merkittavasti vahentaméaéan liikenteen hiilidioksidipaast)a,
vihentdmaan fossiilisten polttcaineiden kulutusta ja lisddmaan
kansallista energiaomavaraisuutta. Sijoittamalla suunniteltu laitos jo
olemassa olevaan tehdasinfrastruktuurin  saadaan toimintojen
yhdistédmiselld huomattavia synergiaetuja (mm. jatevesien kdisittely,
energian valitys, logistiikka) ja voidaan hyddyntda alueella olevaa
prosessiosaamista, seka alueella toimivan puunjalostusteollisuuden
raaka-aineen hankintainfrastruktuuria.

Laitoksen suunnittelussa ja toteutuksessa tulee pyrkid mahdollisimman
korkeaan energian hyotysuhteeseen ja toisaalta mahdollisimman
korkeaan  sivutuotteiden ja  jatteiden  hyédyntidmisasteeseen.
Poittonestelaitoksessa syntyy sivutuotteena (jatteend) esim. tuhkaa ja
hiilidioksidia, joita voidaan hyédyntda muilla teollisuudenaloilla {(mm.
lannoiteteollisuus, kasvihuonetuotanto). Jatteiden ja sivutuotteiden
loppusijoitus tulee olla selvilld ennen kuin laitosta ryhdytaan
toteuttamaan. Laitoksen yksildidyt ymparistdvaikutukset tullaan
selvittamaan hankkeesta vastaavan toimesta YVA-arviointimenettelyn
edetessé.

Koska asiaa valmistelevalle konsultille on jo toimitettu YVA-chjeimaa
koskevat kaupungin, viranhaltijoiden esittdmat taydennys- ja
muutostoivomukset, eika yleisétilaisuudessakaan tuliut esiin paikallisia
taydennystarpeita, ei lautakunnilla ja kaupunginhallituksella ole tassa
vaiheessa huomautettavaa hankkeesta (YVA-ohjelman siséllésta).
Ymparistolautakunta on esittanyt, ettd siltd pyydetdan lausunto
ymparistovaikutuksista sen jalkeen kun ne on ochjelman mukaisesti
arvioitu. Mikali hanke toteutuu Aénekoskelle, lautakunta tulee antaman
lausunnon mybés ympaéristélupakasittelyn yhteydessa. Perusturvalauta-
kunta on yhtynyt tdhén. Tekninen lautakunta on lisdksi lausunut, etta
jatkoselvityksessd olisi tutkittava onko péasisdantulo kaupunkiin ja
tehdasalueelle Asnekoskentie Kotakennéintien sijaan. Kaupungin-
hallitus on yhtynyt néihin lausuntoihin koskien ohjelman sisaltta.

Keski-Suomen ELY-keskus, kalatalousviranomainen

Keski-Suomen ELY-keskuksen kalatalousviranomaisen nakemyksen
mukaan mahdollisella Aénekoskelie sijoitettavalla bicdiesellaitoksella
voi olla vaikutuksia alueen kalakantoihin laitoksen lauhdevesipaastdjen
mydtd. Taméan vuoksi YVA-selvityksessd jo mainittukin - selvitys
lauhdevesien lampdvaikutuksista ja kalastovaikutuksista on oleellinen
osa YVA-selvitystd. Selvityksessd tulee arvicida alapuolisen vesiston
lampeneminen.  Tarkastelualueen tulee ulottua nailtd  osin
Kapeenkosken eteldpuclelle alueelle, jossa vaikutuksia ei enaa ole
havaittavissa.

Suunnitellun laitoksen lauhdevesien madra on korkeintaan 3 m%fs eli
260 000 m%d. Lauhdevesien lampdkuormasta riippuen talla
vesimaaralla voi olla vaikutusta alapuolisen vesistén lampdtilaan ja sita
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kautta mm. kalojen lisaantymiseen. Adnekoskelle suunnitellun
sijoituspaikan alavirran puolella sijaitsee merkittdvia kunnostettuja
virtavesikohteita (Kapeenkoski, Kuusaankoski), joissa on todettu
jarvitaimenen luontaista lisdantymista. Alapuoclisen vesistdn ekologinen
tila ei ole viela kaikilta osilta hyva, ja myds taimenen lisadntymisen
osalta kaikkea alueen koko potentiaalia ei ole vield hyoédynnetty.
lL.auhdevesien mahdollisesti aiheuttama haitta taimenen lisaantymiselle
tai kalojen vaelluksille tulee ottaa YVA-selostuksessa huomioon.

Keski-Suomen ELY-keskus, ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue

Tarkeimpéna lisdyksend  arviointiohjelmaan  ympdristévastuualue
esittdd, ettd ympéristdvaikutusten arviointi tulee ulottaa koskemaan
myds raaka-aineen hankintaa, mika liittyy olennaisena osana laitoksen
toimintakokonaisuuteen. Hankkeessa on oleellista arvicida puunkorjuun
ja turpeennoston vaikutukset valuma-alueen vesistédn. Paikallisesti
tulee arvicida puunkorjuun vaikutuksia metsén vesitalouteen. Koska
arviointiselostuksessa tulee kisitelld toimenpiteitd  haitallisten
ympdristévaikutusten ehkaisemiseksi ja rajoittamiseksi, tulee arvioida
yleispiirteisesti myos tarvittavien hakkuiden mahdollisesti edellyttamia
metsanhoitotoimenpiteitd ja turpeennoston haittojen vahentdamistoimia,
vrt. YVA-asetus 10 §, kohta 7. Myds raaka-ainehankinnan mahdolliset
vaikutukset pohjavesiin tulee arvioida. Nain ollen myés sivujen 656-67
ympdristévaikutusten tarkastelualueen rajauskarttoja tulee laajentaa.

Agnekosken laitoksen sijoittumista on vaikeaa hahmottaa suhteessa
kaavoihin tai Natura-alueisiin arvicintiohjeiman pohjalta. Suunnittelualue
tulisi merkitd asemakaava-aluekarttaan. Esitetysta viistokuvasta ei saa
selvad kasitystd hankkeen sijoittumisesta. Hankkeen sijoituspaikka
tulee merkita esitetyille kaavakartoille ja sivulla 64 olevaan Adnekosken
Natura-alueita kuvaavaan karttaan. Hankkeen paikallisia vaikutuksia
yhdyskuntarakenteeseen tulee tarkastella riittdvasti huolimatta siitd, etta
hanke tulee laajennuksena nykyiselle tehdasalueelle.

Sivulla 86 on vaarad kartta, joka kuvaa tarkastelualueiden rajausta

Adnekoskella, vaikka kuvatekstin mukaan pitaisi kuvata tilannetta

Kemissd. Raaka-aineiden hankinta-aluetta kuvaavassa kartassa sivulla

75 Aanekosken sijainti on merkitty va&arin. Eteldisemmaéan hankinta-
| alueen keskipisteeseen merkityn Adnekosken kohdalla sijaitsee
| Vitasaaren keskusta, joka on Kkuitenkin noin 80 kilometria
1 pohjoisemmassa kuin Adnekosken keskusta.

Raaka-aineiden hankinnan vaikutuksille ei osoitettu vaikutusaluetta.
Hankinta-alueet on osoitettu arvicintiohjelma sivulla 75 olevassa
kartassa. Kartan perusteella raaka-aineiden hankinta-alue ulottuisi
Aanekosken osalta noin 140 kilometrin sateelld olevalle alueelle.
Ohjelman mukaan taloudellisesti hyédynnettdvissa oleva alue jaa alle
200 km:n séateelle tehtaasta. Raaka-aineen hankinnan csalta tulisi
tarkastella hankkeen vaikutuksia koko raaka-aineiden taloudellisesti
hyddynnettévissa olevan alueen osalta.

Hankkeen keskeisimmat ympdéristévaikutukset on lueteltu ohjelma
sivulla 67. Naihin ei ole luettu raaka-aineiden hankintaa. Tama tulee
lisdtd listaan. Selostuksessa on tdssd kohtaa sisdistd ristiriitaisuutta,
silld sivulla 75 on todettu, ettd "YVA-selostuksessa tullaan keskeisend
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ympéristvaikutuksena tarkastelemaan metsabiomassan  korjuun
vaikutuksia."

Aanekosken tehdasalueella sijaitsevan sijoituspaikan tuntumassa on
ympdéristdhallinnon kaytdssa olevan aineiston mukaan ns. PIMA-kohde
(pilaantunut maa-alue. Aanekosken rautatieasema). Tamaé tulee ottaa
huomioon arvieinnissa.

Raaka-aineiden hankinnan osalta YVA-selostuksessa on tarkoitus
antaa asiantuntija-arvio puuraaka-aineen hankinnan
maisemavaikutuksista. Tamé&n lisdksi tulisi arvioida myds muita
energiapuun korjuuseen liittyvid ympdristévaikutuksia (mm. vaikutukset
luonnon monimuotoisuuteen), koska kaytdssd olevan tutkimustiedon
valossa ei voida yksiselitteisesti todeta, ettd energiapuun korjuun
ympéristovaikutukset jaisivat vahaisiksi. Tutkimuksissa on havaittu
esimerkiksi, ettd energiapuun korjuukohteissa lahopuuta on korjuun
jalkeen selvasti vahemman kuin muilla hakkuualoilla.
Metsdekosysteemin monimuotoisuuden kannalta lahopuun maard on
yksi keskeisimmista elementeista.

Energiapuun liséksi tulee turveraaka-aineen hankinnan ja Kuljetuksen
vaikutukset arvioida osana YVA-menettelyd. Tassd yhteydessd on
huomiocitava, ettd toisin kuin arviointiraportissa on esitetty, esimerkiksi
Keski-Suomessa turvetuotantohankkeiden ympaéristélupaprosessien
yhteydessa ei ole tehty yhtakaan YVA-lain mukaista arvicintimenettelyd
tai ns. harkinnanvaraista YVAa.

Hankkeen raaka-aineiden taloudellisesti kannattavalla hankinta-alueella
on jo olemassa olevia tai suunnitteilia olevia hankkeita kuten Jyvéskylan
Keljonlahden suurvoimalaitos, jotka kayitavat samoja raaka-aineita.
YVA-selvityksen yhteydessa tulisi tarkastella raaka-aineiden riittdvyytta
seka hankkeiden atheuttamia raaka-aineiden hankinnan
yhteisvaikutuksia.

Selostuksen kohdan 7.3.10. (sivu 70) osalta on huomiocitava, ettd
vaikutuksia kasvillisuuteen, eldimiin ja suojelukohteisiin  syntyy
todennakoisimmin hankkeen vaatiman raaka-aineen hankinnasta ja
kuljetuksista. Tdssd yhteydessé tulee huomioida, ettd Keski-Suomen
ELY-keskuksen kaytdssd ei ole sellaisia systemaattisesti koottuja
taustatietoja esitetyn sijoituspaikan kasvillisuudesta tai eldimistosta,
jonka perusteella olisi mahdollista tehda arviota mahdollisten
uhanalaisten lajien esiintymisesta.

Adnekosken tehdasalueelle esitetyn sijoituspaikan tuntumassa (noin
150-200 metrin etdisyydelld) sijaitsee Ainekosken kaupungin
kaavoitustydn yhteydessa havaittu liito-oravan havaintopaikka (lahde:
Suunnittelukeskus Oy: Aénekosken ja Suolahden taajamien
laajennusalueiden luontoselvitys, Adnekosken kaupunki. 21.12.2006).
Hankkeen mahdollinen sijoituspaikka Aanekoskella on Aanekoski 2020
yleiskaavassa (luonnosvaiheessa) osoitettu kaavamerkinnélld TP
(tyopaikka-alue). Kyseinen alue on ainakin osittain toistaiseksi
rakentamatonta metsaista aluetta, joka em. seikkojen johdosta voi olla
liito-oravien mahdollinen esiintymisalue. YVAn yhteydessd tulee
selvittdd, onko Adnekoskelle esitetylld sijoituspaikalla liito-oravien
lisdantymis- ja levihdyspaikkoja tai mik& alueen merkitys on lahialueella
esiintyvien liito-oravien kannalta. Keski-Suomen ELY-keskuksen
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kaytbssa ei ole sellaisia tietoja, joiden pohjalta ko. arviointi voitaisiin
suorittaa. Tarvittaessa tulee selvityksen pohjaksi tehdd tarpeellisia
maastoselvityksid. Liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
havittdminen tai heikentdminen on luonnonsuojelulain 49 § perusteella
kielletty.

Keski-Suomen ja Lapin ELY-keskukset, liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueet

Silloinen Lapin ymparistdkeskus on  varannut mahdollisuuden
lausunnon antamiseen mm. Tiehallinnon Lapin ja Keski-Suomen
tiepiireille, jotka ovat vuoden 2010 alusta lukien siityneet osaksi
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksia niiden tienpidosta vastaaviksi
vastuualueiksi. Tdma on likkennevastuualueiden yhteinen lausunto.

Lapin ELY-keskus, litkenne ja infrastruktuuri —vastuualue:

Suunnitelluilta biodieselalugilla ja niiden raaka-ainekuljetuksilla tulee
olemaan liikenteellisia vaikutuksia. Arviointiohjelmassa on hyvin esitetty
ympaéristévaikutusten arvioinnin rajaus. Kemin tarkastelualueen rajausta
esittava kartta on tosin vaara (kuva 35).

| Raaka-ainekuljetukset saapuvat Kemin tehtaille paasaantoisesti reittia
E75 - Sahansaarenkatu - Sahansaarentie - Pajusaarentie. Suunnitellulla
enimmaiskaytolia laitoksella kdyvien ajoneuvojen lukumaédrd on noin
250 kpl vuorokaudessa. Kuljetukset koostuvat raaka-aine-, tuote- ja
tehtaalla tarvittavista kemikaalikuljetuksista. Kuljetukset tapahtuvat
maanteiden lisdksi myds rautateita pitkin.

Arviointiselostuksessa tulee arvioida liikenteen lisd&ntymisen
ympadristovaikutuksia kuten melu- ja likenneturvallisuusvaikutuksia ja
haittojen lieventamismahdollisuuksia. Selostuksessa tulisi tarkastella
myds tehtailla tarvittavien vaarallisten aineiden kuljetusreitteja.
Arviointiselostuksessa tulee myss arvioida lisdantyneen
liikennekapasiteetin  vaatimuksia ja sitd edellyttddké hanke
parannustarpeita olemassa oleviin teihin ja rautateihin seka niiden
kustannusvaikutuksia ja kustannusjakoa eri toimijoiden kesken.

Tehtaalla on tarkoitus kayttad raaka-aineena mm. hakkuutdhteits,
kantoja sekd puuta, joita varastoidaan tien varressa 1-24 kk.
Puutavaran varastointi ja lastaus tulee toteuttaa maisemahaitat
minimoiden ja siten, ettei toiminnasta aiheudu vaaraa liikenteelle. Jos
puutavaraa on tarkoitus varastoida olemassa oclevan maantieverkon
varrella, tulee mahdollisista varastointialueista neuvotella Lapin ELY
Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueen kanssa.

Arviointiselostuksessa tulee ottaa huomiocon yhteisvaikutus muiden
Kemin alueen suunnitelmien kuten esimerkiksi Ajoksen sataman
laajennussuunnitelman kanssa.

Keski-Suomen ELY-keskus, liikenne ja infrasfruktuuri —vastuualue:

Kuljetukset on suunniteltu tapahtuvaksi Adnekosken tehdasalueelle
padsaantdisesti reittia valtatie 4 - Kotakennadantie - Adnekoskentie -
Mannilantie. Jonkin verran liikennettd on myds Adnekoskentien kautta
Suclahden suunnasta. Naistd Kotakennaéntie on kaupungin
katuverkkoa, Adnekoskentie seututie 642 Kuusa -Adnekoski seka
Mannilantie yhdystie 6422 Adnekosken asematie.
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Varastoinnin ja kuljetusten osalta vaikutuksia melun, pdélyn ym.
paastdjen lisdksi olisi hyva arvicida liikkenteen toimivuuteen, tienpitoon
mm. kelirikon aikaisiin kuljetuksiin seka liikenneturvallisuuteen, etenkin
vaarallisten aineiden kuljetusreittien osalta. Varastckasoja ei saa
sijoittaa liian lahelle maanteitd, eivdtkd ne saa haitata ndkemid tai
rumentaa tiemaisemaa. Raaka-aineiden kuormaus on jarjestettava
siten, ettd se ei heikenna liikkenneturvallisuutta.

Arviointichjelmassa on - kerrottu selvitettdvan myds hankkeen
edellyttamat muutostarpeet teihin. Mahdollisten muutostoimenpiteiden
lisdksi on hyva selvittdd myds toimenpiteiden kustannukset ja
kustannusjako tienpitdjan, kaupungin ja hankkeen osalta.

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskus, kalatalousviranomainen

Kalatalousviranomaisena Lapin elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskuksella ei ole huomautettavaa arviointiohjelmasta.

Pohjois-Pohjanmaan ELY, ympiristd ja luonnonvarat — vastuualue

Arviointiohjelman mukaan raaka-aineiksi on suunniteltu ensisijaisesti
metséenergiajakeita ja peltobiomassaa. Hankkeen kuvauksen mukaan
turveraaka-aineen tuotantoala olisi maksimissaan 2000 ha. Pohjois-
Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistdkeskus toteaa, etta
hankkeen ympdristovaikutusten arvioinnissa on tuctava esiin taman
2000 han pinta-alatarpeen sijoittuminen ja ympdristévaikutukset
riittavalla tavalla.

Arviointiohjelmassa tuodaan esiin valtakunnaliiset
alueidenkayttétavoitteet (VAT). Ei kuitenkaan esitetd analysoitavaksi
turvetuotannon  kohdentumisen vaikutuksia. Pohjois-Pohjanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ympéristékeskus toteaa, ettd turvetuotannon
kohdentuminen on  valtakunnallisten  alueidenkaytidtavoitteiden
nakdkulmasta keskeisesti tarkasteltavia asioita. Tavoitteisiin kuuluu
mm. edistda elollisten ja elottomien luonnon kannalta arvokkaiden ja
herkkien alueiden monimuotoisuuden  sdilymistd.  Ekologisten
yhteyksien sailymistd suojelualueiden véalilla on myds edistettava
mahdollisuuksien mukaan. Ekologisesti tai virkistyskaytén kannalta
merkittavat ja yhtenadiset luonnonalueet on otettava tavoitteiden mukaan
huomioon. Vaikutusarvioinnissa on perusteltua tarkastella hanketta
naistakin nakoékulmista. Ne kuuluvat kestdvan kehityksen periaatteisiin
ja ovat osa luonnonvarojen kestavaa kayttoa.

Valtakunnallisiin tavoitteisiin kuuluu edelleen, ettd turpeencttoatueiksi
varataan jo ojitettuja tai muuten luonnontilaltaan merkittavésti
muuttuneita soita ja kaytdstda poistettuja suopeltoja. Edelleen
turpeenoton vaikutuksia on tarkasteltava valuma-alueittain ja otettava
huomioon erityisesti suocluonnon monimuotoisuuden sdilyttamisen ja
muiden ympéristbnakokohtien seka taloudellisuuden asettamat
vaatimukset. Naitédkin on perusteltua tarkastella arviointiselostuksessa.

Arvioinnin rajauksesta todetaan, ettd kaikki merkittdvat ymparisto-
vaikutukset olisivat tarkastelun piirissd. Pohjanmaan elinkeino-, likenne-
ja ympdristbkeskus huomauttaa, ettd arvioinnin rajaukseen tulee
sisallyttaa turveraaka-aineen hankinnan arvioidut ymparistévaikutukset
yleispiirteisesti iimoitetun maksimikulutuksen mukaan.
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Arvigintiohjelmassa mainitaan, ettd turvesoiden vesistdvaikutukset
arvioidaan tarkemmin kunkin turvesuon omassa YVA-menettelyssa.
Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistdkeskus huo-
mauttaa kuitenkin, ettd on tarpeen arvioida yleiselld tasolla vaikutuksia
jo puheena olevassa YVA-menettelyssd. Tahan littyy esim. yleistar-
kastelu niistd vesistdista, joihin turvetuotannon kuivatusvedet olisi
tarkoitus johtaa ja kuinka nama vesistit kestavat tulevat paastét. Tassa
vhteydessa on riittavalld tavalla analysoitava hankkeen vaikutuksia
valtakunnallisiin alueidenkéyttétavoitteisiin, joiden mukaan alueiden-
kaytossa edistetdan vesien hyvén tilan saavuttamista ja yllapitamista.

Lapin aluehallintovirasto, peruspalvelut, oikeusturva ja luvat —vastuualue

Keski-Suomen liitto

Lapin aluehallintovirasto on tutkinut ohjelman vaihtoehdoista vain
vaihtoehtoa K eli laitoksen sijoittamista Kemiin. Ohjelman sivulla 66
kuvassa 35 ei ole kuvattu tarkastelualueiden rajausta Kemissd vaan
Adnekoskella. Lapin aluehallintovirasto katsoo, etté arviointiohjelmassa
on riittadvassa maarin otettu huomioon hankkeesta ihmisten terveyteen
ja elincloihin vaikuttavat tekijat.

Keski-suomen liitto tarkastelee lausunnossaan ohjelmaa I&hinnd
Adnekosken vaihtoehdon kannalta. Keski-Suomen liitto pitéa
kotimaisella ja valtaosin keskisuomalaisella bioenergialla toimivan
polttoaineisen tuotantolaitoksen saamista maakuntaan erittéin tarkeana.
Laitoksen huomattavan tydllisyysvaikutuksen ohella se vahentda
maakuntamme suurta riippuvuutta tuontienergiasta. Maakunnan runsaat
metsévarat antavat uudelle bioenergiatuotteelle vahvan tulevaisuuden
perustan. Lisaksi uusi tuote monipuolistaa metsateollisuuden nykyista
tuotteistoa, varsinkin Aanekoskella. Nain laitos toteuttaa Keski-Suomen
maakuntasuunnitelmaan kirjattua tavoitetta "Lis&tdan energiatuotannon
omavaraisuutta ja uusiutuvien energialdhteiden, erityisesti puun osuutta
panostamalla tutkimus- ja tuotekehitykseen sekd uusimalla vanhoja ja
rakentamalla uusia voimaloita, jotta Keski-suomi olisi fossiilisista
polttoaineista vapaa lukuun ottamatta osaa liikenteen polttoaineista.”

Arvicintichjelma-asiakirjassa selostetaan hankkeen ja laitoksen
kuvausten sekd YVA-menettelyn liséksi suunnitelma laitoksen
ympéristovaikutusten arvioimiseksi. Keski-Suomen liitto  kiinnittda
huomiota vaikutusten arvioinnin alueelliseen rajaamiseen, joka on osin
problemaattista. Asiakirjassa puhutaan hankkeen vaikutuksista
esimerkiksi liikenteen hiilidioksidipadstdjda vadhentavésti sekd raaka-
aineiden hankinnan tyéllistavyyteen. Pitdisikd ympéristdvaikutusten
arviointi ulottaa koskemaan myés raaka-aineen hankintaa, joka liittyy
olennaisena osana laitoksen toimintaan eli siis tarkastella
kokonaisvaikutuksia? Laitoksen rakentaminen ja kayttd lisaa likennetta
ja paastdja. Jos ohjeima-asiakirjassa mainitulla liikenteen péaastdjen
vahentamiselld viitataan laitoksessa tuotetun biopolttoaineen kayttésén,
niin siten laajennetussa tarkastelussa tulisi ottaa huomioon myds raaka-
ainetuotannon vaikutukset (vesistd, luonnon monimuotoisuus) seka
kuljetusten melu- ym. vaikutukset.

Keski-Suomen liiton ndkemyksen mukaan sijaintipaikkana esitetty
Aidnekosken alue on tarkoitukseen erittdin soveltuva. Alue on
lainvoimaisessa maakuntakaavassa osoitettu T/kem merkinnalla.
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Merkintd tarkoittaa "Teollisuus- ja varastoalue, jolla on/jolle saa sijoittaa
merkittavadn vaarallisia kemikaaleja valmistavan tai varastoivan
laitoksen". Lisdksi alueelle on valmiina kuljetusten kannalta tarkea
rautatieyhteys. Suunnitellun laitosalueen laheisyydessd ei ole
sijoittumista haittaavia toimintoja (asutus, palvelut tms.). Toisaalta
laitoksen vaikutukset lahiymparistoonséd selvitetddn arvicintiohjeiman
mukaisesti ja esitetyt selvitykset ovat siltd osin riittdvat.

Kemissd suunniteltu  biopolttonestelaitos  sijoittuu  L&nsi-Lapin
seutukaavan teollisuusalueelle (T 703). Lansi-Lapin seutukaava on
muuttunut maankaytto- ja rakennuslain siitymasaanndksen mukaan
maakuntakaavaksi vuoden 2010 alusta. Lapin liitto on aloittanut Lansi-
Lapin uuden maakuntakaavan laatimisen kuntien aloituskokouksella
11.12.2009. Tavoitteellisen laatimisaikataulun mukaan maakuntakaava
valmistellaan hyvaksyttavaksi syysvaltuustoon 2012. Maakuntakaava ei
ole voimassa oikeusvaikutteisen yleiskaavan ja asemakaavan alueella.
Laitosalue on teollisuusaluetta myds yleiskaavassa ja asemakaavassa.

Lapin maakuntasuunnitelma 2030 "Lappi, Pohjoisen luova menestyja’
hyvaksyttin Lapin liiton valtuustossa 25.11.2009. Suunniteimassa
tuodaan esille suunniteltu biopolttonestelaitos, ja todetaan Lapin
metsdvarojen mahdollistavan monipuolisen energiahyédyntamisen seka
suuren mittakaavan tuotannossa ettd paikallisissa pienissa yksikéisséa
luoden edellytyksia bicenergiayrittdjyydelle koko maakunnassa.
Kehittamisen linjanvedoissa mm. edistetddn  bioraaka-aineen
markkinciden kehittymista seké uusiutuvan energian tuotantoa tukevien
voimalaitosten ja biopolttonestejalostamojen toteutumista.

Lapin liton hallitus hyvaksyi Lapin energiastrategian 9.11.2009.
Strategian yhtend kéarkihankkeena on bicenergian kaytdn kestava
lisdaminen. Metsdenergiavarojen hyoddyntaminen edellyttdad uusien
tuotteiden ja korjuu- ja logistiikkaketjujen kehittdmistd. Energiastrategia
edistad Metsaliton ja Vapon biopolttoainelaitoksen tuotannon
kaynnistamista ja sen sijoittumista Kemiin.

Biodieselhankkeen ympaéristdvaikutusten arviointiohjelma on kattavasti
ja selkeasti laadittu. Valtakunnallisia alueidenkayttdtavoitteita seka
aluerakennetta, aluetaloutta ja tydllisyyttd koskien ohjelma on verrattain
yleispiirteinen. Lapin liiton virasto pitéd esitettyéd arviointiohjelmaa
hyvdnd pohjana arviointiselostuksen l|aatimiselle. Biodieselhanke
toteuttaa sekd EU:n ettd Suomen kansallisia tavoitteita uusiutuvan
energian kaytdbn ja energian omavaraisuuden lisddmiseksi seka
kasvihuonekaasupaéastéjen vahentamiseksi. Kemiin sijoitettuna hanke
edistda maakunnallisten tavoitteiden toteuttamista.

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Pohjois-Pohjanmaan fiitto toteaa, ettd hanke on vaikutuksiltaan
merkittdva myts Pohjois-Pohjanmaan nékékulmasta ja toivoo, ettd
myds  hankkeen ylimaakunnallisia  ulottuvuuksia  kasiteltéisiin
vaikutusten arvioinnissa. Liséksi arviointiohjelmassa on eréita teknisia
kysymyksid, joita olisi hyva tarkentaa.

Pohjois-Pohjanmaalla on ollut vireilld vastaava hanke. Maakunnan liitto
on tehnyt hankkeesta esiselvityksen, joka on julkaistu P-P:n liiton
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julkaisusarjassa (BTL —laitoksen edellytykset Pohjois-Pohjanmaalla.
Pohjois-Pohjanmaan liiton julkaisuja B 50. 2008). Esiselvityksessa on
laitoksen parhaaksi sijoituspaikaksi P-P:lla arvioitu Oulu. Myds Vapo
selvitti sijoitusmahdollisuutta Quluun samassa yhteydessd kuin muita
arviointiohjelman kuvassa 7 esitettyjd vaihtoehtoja; kuva on siten
epatarkka naittd osin. BTL-laitoksen rakentaminen Quluun tulee myds
sisdltymaan valmistumassa olevaan P-P:n maakuntachjelmaan. Joka
tapauksessa perusteltua olisi todeta, ettd myds Pohjois-Pohjanmaalla
on vireilld vastaava hanke.

Laitoksen raaka-ainehankinta tulisi molemmissa vaihtoehdoissa
suuntautumaan merkittdvésti Pohjois-Pohjanmaalle. Tama puolestaan
heijastuu samaa raaka-ainepohjaa kayttavien laitosten edellytyksiin
koko Pohjois-Sucmessa. Nama heijastusvaikutukset tulisi kasitella
vaikutuksia arvioitaessa. Pohjois-Pohjanmaan liiton kasityksen mukaan
Kemin sijoitusvaihtoehto veisi hyvin pitkéksi aikaa edellytykset toiselta
vastaavalta laitokselta koko Pohjois-Suomessa ja samalla vaikuttaisi P-
P:n maakuntaohjelman toteutumisedellytyksiin. Aénekosken
vaihtoehdon raaka-ainehuoltoa koskevat vaikutukset ulottuisivat myés
Pohjois-Pohjanmaalle, mutta ne eivat olisi yhtd merkittdvia. — Edella
sanottu ei tarkoita, ettd Pohjois-Pohjanmaan liitto vastustaisi hanketta.
Kyse on vain siitd, ettd hankkeen kaikki vaikutukset, myods
ylimaakunnalliset, tulevat esille. Maakunnallisen pitkdn tahtaimen
lugnnonvarasuunnittelun kannalta olisi syytd tietdd tarkemmin, missa
ma&arin kummankin vaihto-ehdon raaka-ainehankinta koskisi Pohjois-
Pohjanmaata. Arviointiohjelman luvussa "Vaikutukset luonnonvarojen
kayttoén" on pohdittu seikkaperdisesti laadullisia vaikutuksia. Yhta
téarkedd on luonnonvarojen kaytén madralinen muutos ja sen
alueittainen jakauma.

Laitoksen raaka-ainekdyttéd on avattu |8hinna arvicintiohjelman
kuvassa 1. Jonkin verran epéaselvaksi jaa, mikad tulisi olemaan turpeen
osuus. Jos se dlisi lahelld kuvattua maksimimaaraa, olisi huomattava
osa turpeesta hankittava Pohjois-Pohjanmaalta, jolla puolestaan on
merkitystd  turvetuotannon  ympdristdvaikutuksiin - maakunnassa.
Epaselvaksi jad myods, mitka olisivat laitoksen tekniset mahdollisuudet
vaihdella eri raaka-ainelajien kayttosuhteita. Jos ne ovat hyvat, voivat
eri raaka-ainelajien kaytoén vaihtelut kasvaa kuvassa esitettyja
suuremmiksi.

Hankkeen kuvauksesta saa sen kasityksen, etta jalostus lopputuotteiksi
tapahtuisi samassa laitoksessa. Pohjois-Pohjanmaata koskeneessa
esiselvityksessd arvioitiin, ettd lopputuotevalmistus polttonesteiksi
tapahtuisi muualla, koska tdma valmistus vaatisi &ljynjalostamon
kaltaisen laitoksen ja kynnys sellaisen rakentamiseen on korkealla.
Joka tapauksessa kyseessa ovat toisistaan (ja
ymparistdvaikutuksiltaan) huomattavasti poikkeavat laitokset riippuen
siitd, jalostetaanko lopputuotteiksi vai kuljetetaanko puclivalmiit vahat
muualla maailmassa sijaitsevaan jalostamoon.

Lapin pelastuslaitos on tarkastellut ohjelman sisdltdéd omaan
toimintaymparistédn littyen. Pelastuslaitoksen kannalta on tarke&a
selvittdd ennalta hankkeen valittémat ja vidlilliset vaikutukset
mahdollisten onnettomuusuhkien suhteen. Kaavaillulla sijoitusalueella
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sijaitsee toimintoja, jotka pitavét sisélldan onnettomuusriskeja. Naita oat
mm. alueella sijaitsevat tehdaslaitokset, varastorakennukset, raskas
likenne maanteitse ja rautateitse, vaarallisten aineiden kuljetukset ja
varastointi sekd tehdasalueen likkenne. Pelastuslaitos esittdd
lausuntonaan seuraavaa.

Arvipintichjelma antaa hyvan kuvauksen hankkeesta. Ohjelmassa on
tarkoitus huomioida myés vahinko- ja onnettomuustianteiden
ymparistévaikutuksia. Arvioitavia ymparistévaikutuksia ja
arviointimenetelmia on selvitetty ohjelmassa kohdassa 7. Arvioitavista
asioista pelastuslaitos nostaa esille alla luetellut mahdollisiin
onnettomuusuhkiin ja niiden seurausvaikutuksiin liittyvat seikat, jotka
tulisi erityisesti selvittda ennalta arviointiohjelmassa. Samalla tulisi
arvioida siihen liittyvat riskienhallintamahdollisuudet.

- rakentamisen aikaiseen toimintaan liittyvat onnettomuusuhkat, joilla
voi olla laajempaa merkitysta

o mm. kulunvalvonta ja liikennejarjestelyt osana tehdasalueen
onnettomuuksien ehkaisya

- maantielikenteen kasvun aiheuttamat onnettomuusuhat vaarallisten
aineiden kuljietusten osalta

o erityisesti tulisi  selvittdd raskaalle ajoneuvoliikenteelle
vaaralliseksi osoittautuneen Sahansaarenkadun ja sen ldnsiosan
risteysten turvallisuuden parantaminen

o Ajoksentien (tie 920) perusparannustarve ja -edellytykset
Puidenpuuttuman kohdalla lisdédntyvan liikkenteen ja |3heisen
Natura-alueen vuoksi

* Vaihtoehtoisen reitin puuttuminen mahdollisessa
onnettomuustilanteessa voi  haitata olennaisesti satama-
alueelle ja Ajoksen asutusalueelle suuntautuvaa liikennetts ja
vaikeuttaa Ajoksessa olevien riskikohteiden saavuttamista

- lisdantyvaan rautatielikenteeseen liittyvat onnettomuusuhkat

- raaka-aineiden varastointiin liittyvat onnettomuus- ja ympéristoriskit
{mm. mahdollisuus suurpaloon ja sen vaikutus [ahiymparistd&n)

- lopputuotteiden varastointiin ja laivaukseen liittyvat onnettomuus- ja
ympdristoriskit

- suunnittelualueen ja sen laheisen teollisuusintegraatin toimintojen
toisille aiheuttamat riskit onnettomuustilanteissa

- sammutusvesijarjestelmien kehittamistarpeet osana riskienhallintaa
ja ymparisténsuojelua
o sammutusveden saannin turvaaminen
o sammutusvesien  vaikutus alueen  jatevedenpuhdistus-

jarjestelmaan
Pelastuslaitos haluaa seurata hankkeen edistymistd ja olla mukana

turvallisuusasiantuntijana jo hankkeen suunnitteluvaiheessa mm.
osallistumalla paikkakunnan seurantaryhmadn

Keski-Suomen museo arvioi lausunnossa laitoksen Aanekoskelle
sijoittamisen vaikutuksia. Kulttuuriymparistén tutkimustiedot on esitetty
ohjelmassa maakuntatasoisen ja seutusuunnittelua varten tehdyn
rakenneosayleiskaavan taustatutkimusten pohjalta. Keski-Suomen
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museo on vuonna 2006 tehnyt Ainekoskella, Suolahdessa ja
Sumiaisissa rakennusinventoinnin paivityksen. Tamé inventointi tulisi
littda arviointiohjelman lahdeluetteloon. Lahdeluettelossa tulee olla
myds viittaus Museoviraston sivustoon www.rky.fi, jossa on ajantasaiset
tiedot valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriymparistdjen
suojeluprosessin tiedoista. Valtioneuvosto teki 22.12.2009 paatoksen,
ettd Museocviraston esitys valtakunnallisiksi kulttuuriympéristdiksi 2009
korvaa vuoden 1993 esityksen, mutta tastd paatdksestd on valitettu.
Tilanteen seurantaa ja péatdksen vaikuttavuudesta johtuen olisi
kuitenkin  perusteltua ottaa kyseinen sivusto  lahdetiedoksi
tdmankaltaisessa ympéristonvaikutusten arviointiohjelmassa. Keski-
Suomen museo haluaa lausunnossaan painottaa sité, ettd raaka-aineen
keruu- ja varastointipaikkojen ympéristdvaikutukset haja-asutusalueen
ja taajamien kuittuurimaisemaan selvitetddn tarkoin merkittdvét
kulttuuriymparistén arvot ja maisemanakymat tulee turvata ja suunnata
keruu niin, ettd luonnon ja kulttuuriympdristén monimuotoisuus Keski-
Suomessa ei siita karsi.

Asnekosken biopolttonestelaitoshankkeen yhteydessa tulee
ympéristovaikutukset arvioida  erityisen hyvin  veteen ja
vesiympéristéihin.  Talld on  vaikutusta myds Keski-Suomen
maakuntakaavassa madriteltyihin Kulttuuriymparistén hoidon
kehittdmisalueisiin ja niiden rakennusperinndn ja maisemien hyvan
hoidon tavoitteisiin.

Arviointiohjelmassa on sivulla 66 virhe. Kuva 35 pitdisi Adnekosken
seudun sijasta esittdd Kemin seutua.

Rakennettu kufttuuriympéristd. Rakennetun kulttuuriympdristén osalta
Keski-suomen  museo toteaa, ettd  Adnekosken  valinta
biopolttonestelaitoksen sijoituspaikaksi ei ndyttdsi oleellisesti unkaavan
Adnekosken kaupungissa tutkittua ja arvotettua teollisuusmaisemaa tai
siihen laheisesti  liittyvid  merkittdvia  kulttuuriympéristdja  tai
rakennusperintdd. Hankkeella nayttdisi olevan jossain maarin vaikutusta
olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen erityisesti liikennereittien
nakokulmasta. Melukysymykset vaikuttavat tiiviissad
kaupunkirakenteessa. Lisdantynyt melu havittdd myds rakennettua
ympdristéd liikenndidyimmiltd alueilta, jollei rakenneta suojauksia tai
suunnitella tiet sellaiseen paikkaan, ettd hé&iridt minimoituvat.
Kuljetusliikenteen monipuclisuus (maantie, rautatie, vesitie} vahentéa
ympdristékuormitusta tiiviisti rakennetussa ymparistdssa.

Keski-Suomen museo toteaa liséksi rakennetun ympéristdn osalta sen,
ettd hankkeen rakennuslupakéasittelyssa tulee ottaa huomioon
hankkeenvaikutukset  kulttuuriperintdén,  kulttuuriympdristdihin - ja
sdilytettaviin maisemiin. T&ssd yhteydessd on tarkistettava, mik& on
uuden teollisuuslaitoksen arkkitehtoninen ja maisemallinen arvo
sijaintipaikkakuntansa kaupunkisilhuettin ja vaikutukset moderniin
kaupunkirakenteeseen.

Arkeologinen kufftuuriperintd:  Suunnitellulle biopolttonestelaitoksen
sijoituspaikalle ei sijoitu maisemamuistolain tarkoittamia kiinteita
suojeltuja muinaisjdénndksid. Kuitenkin biopolttonestelaitoksen laajalla
vaikutusalueella on useita muinaisjadnnéksia, jotka tulee ottaa mukaan
kulttuuriympéristén vaikutusten arviointiin.




Museovirasto

Tukes

Lapin metsdkeskus
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Kemissé ehdolla oleva sijoituspaikka on Pajusaaren tehdasalue. Sen
osalta YVA-chjelman tiedot eivat ole ajantasaisia, sillda 22.12.2009 on
valtioneuvosto hyvaksynyt Museoviraston laatiman uusitun inventoinnin
maankéyttd- ja  rakennuslakiin  perustuvien  valtakunnallisten
alueidenkayttétavoitteiden  tarkoittamaksi  inventoinniksi  rakennetun
kulttuuriympadriston osalta. Vaikka paatds ei ole vield saanut lainvoimaa
siihen liittyvdn valituksen wvuoksi, uutta inventointia suositellaan
hyddynnettavaksi maankaytén suunnittelussa. Tarkemmat tiedot, myos
paikkatiedot, I0ytyvat www.rky.fi. Museovirastossa asiaa hoitaa
intendentti Johanna Forsius, puh. 09-4050 9484,

Aanekoskella sijaintipaikalla ehdolla olevasta teollisuusalueesta
todetaan, ettd rakenneyleiskaavaan 2016 eikd osayleiskaavan 2020
luonnoksen ei ole hankealueella merkitty kulttuurihistoriallisesti
merkittdvia kohteita. Vuosina 1961-85 kiytéssa olleet entisen
sulfaattisellutehtaan tehdasosastot on kuitenkin luokiteltu 1999-2000
Museoviraston ohjauksessa tehdyssd Metsdliton rakennushis-
toriallisessa inventoinnissa paikallisesti merkittdviksi, joita koski
sailyttamissuositus. Adnekosken mahdollinen sijoituspaikka néayttaisi
kohdentuvan osittain naihin rakenteisiin ja tarjoaisi mahdollisuuden
niiden uudelleenkayttéon. YVA-ohjelman lukua 6.2.11 tulee taydentas ja
ehtya inventointia hyddyntaa. Aineisto on saatavilla Metsdmannut Oy:lta
Tampereeita, yhteyshenkild on Jari Tykkyldinen. Arkeologisen
kulttuuriperinnén nakdkulmasta virastolla ei ole huomautettavaa
ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta tai siind esitellyista Kemiin
jaftai Aanekoskelle suunnitelluista hankevaihtoehdoista.

Laitoksen monipuolinen prosessi ja kapasiteetti osocittavat laitoksen
kuuluvan Tukesin valvontaan Seveso-direktiivin mukaisena laitoksena,
joka on todenndkodisesti tasoltaan vahintddn toimintaperiaatetasoa,
mutta mahdollisesti turvallisuusselvityslaitos. limakaasutehdas kuuluu
my&s saman lainsdadanndn piiriin. Laitosten teknillinen ja toiminnallinen
turvallisuus arvioidaan ja varmistetaan toimintaan liittyvan Tukesin
lupakasittelyn ja muiden dokumenttien avulla (mm. pelastussuunnitelma
ja toimintaperiaatteet, vrt. Laki vaarallisten kemikaalien ja rajdhteiden
turvallisuudesta (390/2005)). Sijoituspaikkoina sekd Kemi etta
Adnekoski ovat Tukesin mielestd sopivia. Molemmissa tapauksissa
laitos sijoittuisi alueelle, jossa jo aiemmin on samantyyppistd toimintaa;
toiminnansijoittuminen kaavoituksellisesti, huomioiden maankaytdén
suunnittelu seka henkiliden terveys ja turvallisuus, on mahdollista.

Lapin metsasektorin kannalta hankkeessa on kysymys
merkittdavimmasta  hankkeesta  vuosikymmeniin. Pohg'ois-suomen
vuotuinen raakapuunkayttokapasiteetti pieneni 2,2 milj. m®, kun Stora

Enson Kemijarven ja UPM:n Kajaanin tehtaat lakkautettiin. Suunniteltu
1,5 milj. m*n puunkaytté olisi tervetullut lisdys Lapin puuraaka-aineen
kayttéon. Biodieselin raaka-aineen tulevat ohjelman mukaan olemaan
nuorten metsien harvennuspuu sekd uudistusalojen hakkuutdhteet ja
kannot. Lisaksi laitos kayttaisi selluteollisuuden ja sahauksen Kuorta
seka turvetta.
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Lapin metsidkeskuksen ndkemyksen mukaan puuraaka-aine tulee
rittamadn jos myos pienilapimittaista ainespuuta ohjautuu biodieselin
raaka-aineeksi. Raaka-aineen saantia tukee Kemin sijainti Lapin
parhaiden metsien alueelia. Myds Pohjanmaan runsaat harvennuksen
tarpeessa olevat ojitusalueet ovat lahelld. Valtion maiden suuri osuus
Lapissa on eduksi, koska Metsahallitus pystyy korjaamaan biodieselin
raaka-ainetta tasaisena virtana vuodesta toiseen
puumarkkinatilanteesta riippumatta. '

Lapin metsakeskus kiinnittdd huomiota myds Rovaniemen Energia Oy:n
Mustikkamaan voimalaitoshankkeeseen, joka toteutuessaan kilpailee
puunhankinnassa samalla alueella. Mikali hanke toteutuu, nykyinen
puunkayttd, 75 000 kuutiometrid vuodessa, moninkertaistuu.

Biodieselhankkeen toteutumisella olisi myds mydnteinen merkitys Lapin
metsédohjelman ensiharvennus- ja energiapuun kerjuutavoitteiden
toteutumiselle.

Kemi-Tornion alueen kehittdamiskeskus ry.
Kehittamiskeskuksella ei ole huomautettavaa arviointiohjelmasta.
Kemin Seudun Luonnonsuojeluyhdistys ry.

Yhdistyksen mielestd antaa kattavan kuvauksen hankkeesta.
Mahdollinen ymparistémyonteisyys toteutuu vain jos hanke onnistutaan
hiomaan t4ssa suhteessa riittavan pitkalle. Vertailtavaksi vaihtoehdoksi
on otettava moottoriliikenteen vahentdaminen. Hyvdnd pidetdan
hiilidioksidijalanjaljen laatimista, joskin 100 vuoden tarkasteluaikaa
pidetdan pitkana. Edeilytyksena on, ettd arvicinnin tekee puolueeton,
yrityksistd riippumaton asiantuntijataho. limastonmuutokset ja&vat
lahelle nollaa vain jos kaytettdvan puun kasvatuksessa, korjuussa ja
kuljetuksessa ei kayteta fossiilisia polttoaineita, mukaan lukien turve.
Hiilidioksidin talteenotto siséltdd merkittdvia riskejd, talteenoton,
kuljetuksen ja varastoinnin aiheuttama energiankulutus, ilmastopédatt,
kustannukset ja riskit on otettava huomioon kokonaisarvioinnissa.

Lahtdkohtana ja tavoitteena tulee olla energian kdytén vdhentdminen ja
aidon bioenergian osuuden lisdys energiankulutuksen
kokonaismadrastd. YVA-selostuksessa on tarkasteltava, tayttaakd
turvetta kayttavaksi suunnitellut prosessi EU:n  energiamuotojen
edistdmistd koskevan direktiivin kriteerit. Turpeen osalta YVA-
selostuksessa tulee tarkastella vaikutukset alkuperédltdan erilaisille
turpeille (suopelto-, metsa-, ja luonnonsuoturve) erikseen. Turpeen
osuus valmistuksessa jdd epaselvaksi. Lausunnossa katsotaan, ettd
ohjelmassa jatetddn porsaanreikd turpeen kaytén maarén lisdykselle
imoitetusta 0-30 %:sta 'jos metséenergiajakeiden toimituksissa on
hairiditd'. Ohjelmassa annetaan harhaanjohtava kuva puun ja turpeen
kaytén suhteesta mahdollisesti toteutuvan laitoksen imagon
parantamiseksi. Toteutuessaan laitoshanke lisda seka keski-suomessa
ettd Kemin seudulla paineita ojittamattomien soiden ja soiden osine
tuhoamiseksi ja siten heikentdd luonnon monimuotoisuutta entisestaan.
l.apin luonnontilaiset ja hyvéat hillasuot ovat vaaravyéhykkeessd. Vapo
hakee edelleen lupia myds ojittamattomille, luonnontilaisen kaltaisille
soille. Hankkeen raaka-aineena kaytettyjen jakeiden vaitetdan tulevan
merkittdvasti vadhentdmaan liikenteen hiilidioksidipddstdja, mutta
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turvedieselin hiilidioksidipaatét ovat selvasti tavanomaista dieselid
korkeammat. Hiilitase on laskettava perusteellisesti.

Lausunnossa katsotaan, ettd metsdraaka-aineen kaytéssa tulee
huomicida luonnon  monimuotoisuuden  valttamattdmat  tarpeet
tilanteessa, jossa lajien uhanalaistumista ei ole saatu edes pysaytetyksi.
Jos kaytetdan vanhojen metsien puita, ovat kestdmattémia. Kantojen
keruun ekologisten vaikutusten epéselvyyden vuoksi kantoja et tule
laskea polttoainevaihtoehdoksi ennen asian perusteellista selvittamista.
On myds laskettava, paastdankd metsan jattamiselld hiilinieluksi
parempaan kokonaistulokseen ilmaston muutos- ja muiden paastdjen
suhteen. Lisdksi todetaan, ettd ruckohelven viljelyn ja polttokdytdn
ymparistévaikutukset kokonaisuutena riippuvat merkittavasti  siité,
millaisella alueella sita viljellddn ja korvataanke viljan viljelyalueen
aikaisempi vilieima uudella aluuella. On syytd selvittdd, paastéisiinkd
pellon metsittamiselld parempaan kokonaistulokseen ilmastonmuutos-
ja muiden paastdjen suhteen.

Laitoksen aiheuttamin péé&stdjen lisdaminen vesiin e ole
vesipuitedirektiivin mukaista. Etenkin turpeenkaivuun haitat |ahivesille
ovat kdyneet monin paikoin vesienhoidon hengen vastaiseksi. Kemi-
vaihtoehdossa laitos kuormittaisi hajautetun turpeenkaivuun padastdjen
lisdksi osaltaan Peradmerta, joka on Itdmeren yksi puhtaimmista
lahdista. Onkin selvitettava riittdakd ja soveltuuko Metsé-Botnian
puhdistuslaitos myds hankkeen jatevesien puhdistukseen. Merialueen
tilasta Kemin edustalla on kerrottu seikkaperaisesti.

Listatuissa likenteen polttoainehankkeissa on ainocastaan meneilldan
olevia tai suunniteltuja suuria/keskitettyja metsa- ja
raakadljyteollisuuden nestemaisia biopolttoaineita koskevia hankkeita.
Pienet, sekd suunnitellut suuret, kaasumaisia liikennebiopolttoaineita
koskevat hankkeet, joita RES-direktiivi koskee, puuttuvat.

Lapin luonnonsuojelupiiri ry.

Piiri pitdd Metsaliiton ja Vapon biodieselhanketta kannatettavana, jos se
toteutetaan ympéristén ja ilmaston kannalta parhaalla mahdolliselia
tavalla.

Ympdristovaikutusten  arviointiselostuksessa tulisi  olla  mukana
tarkastelussa myds vaihtoehto, jossa raaka-aineena kaytetdan
pelkastdan uusiutuvia raaka-aineita. Turve on IPCC:n paastékertoimen
mukaan fossiilisiin energianlahteisiin rinnastettava poittoaine. Turpeen
ja puun seoksesta ainoastaan puuosa voidaan sisdllyttaa EU: n
asettamaan, likenteen biopolttoaineita koskevaan 10 prosentin
tavoitteeseen.

Selostuksessa tulee erityisesti kiinnittdd huomiota muun muassa
turpeen kayttéon ja kayttdmadriin sekd turpeenoton vaikutuksiin.
Erityisesti Iuonnontilaisilla tai sen kaltaisilla soilla turpeenotolla on
merkittdvia vaikutuksia luontotyyppien ja lajien suojeluun, vesistdjen
suojeluun seka virkistyskéyttéon. Lapin luonnonsuojelupiirin mielesta
tavoitteena tulisi olla turpeen kayttstd luopuminen ainakin hiljalleen.
Ylimenokaudella turpeen nosto tulisi rajoittaa jo turvetuotannossa
oleville soille. Qjittamattomia soita ei tulisi endd ottaa turvetuotannon
piiriin.
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Uusiutuviakin raaka-aineita kaytettdessa tulisi kiinnittdd huomiota muun
muassa talousmetsien monimuotoisuuteen ja lajien (kuten suuret puut
ja linnut) elinmahdollisuuksiin. Kanahaukka ja palokédrki ovat Lapin ja
Perapohjolan metsien sateenvarjolajeja, joiden pesintd on huomicitava
jo ensiharvennuksissa jattamalld aina suurimmat puut kaatamatta.
Tavoitteena myds talousmetsien kaytéssd on oltava lajien suojelun
suotuisan tason sailyttaminen ja elinympéristdjen luominen.

Raaka-aineen saatavuus, sen hankinnan ympdristdvaikutukset seka
vaikutukset ilmastoon tulee selostuksessa arvioida perusteellisesti.
Kemissd biodieseliehdas sijoitettaisiin tehdasalueelle, jossa on jo
runsaasti teollista toimintaa. Yhteisvaikutuksen vuoksi
ympéristovaikutusten arvicintiselostuksessa tulee selvittdd paastot
itmaan ja vesiin erityisen tarkasti ottaen huomioon muun muassa
vesipolitikan puitedirektiivin  ja Kemijoen vesienhoitosuunnitelman
tavoitteet ja vaatimukset.

Arviointiohjelmasta ei kdy selkedsti iimi miten mahdollisen Kemin
tehdashankkeen  vaikutukset  kasvillisuuteen ja  eldimistdén
selvitettdisiin. Asetuksen ympdristévaikutusten arviocinnista mukaan
arviointiohjelmassa on esitettdvd kuvaus ympéristdsts, tiedot
ympdristévaikutuksia  koskevista laadituista ja  suunnitelluista
selvityksistd sekd aineiston hankinnassa ja arvioinnissa kaytettavista
menetelmista ja niihin liittyvistad oletuksista.

Suomen luonnonsuojeluliiton Keski-Suomen piiri ry

Lausunnossa todetaan, ettd YVA-ohjelman teksti antaa melko kattavan
kuvan laitoshankkeesta. Mahdollinen ympaéristémydnteisyys toteutuu
vain jos hanke onnistutaan hiomaan tdssa suhteessa riittavan pitkalle.
Polttomoottoreita kaytettdessad vain ajamatta jatetyt kilometrit eivat
aiheuta negatiivisia vaikutuksia. Vertailtavaksi  vaihtoehdoksi
moottorilikenteen vahentdminen. Lausunnossa pidetdén hyvana, ettd
YVA-selostukseen laaditaan hiilidioksidijalanjélki. Edellytyksena on, etta
arvioinnin tekee puolueeton, yrityksista riippumaton asiantuntijataho.

Laitoksen ilmastonmuutosvaikutukset j&dvat ldhelle noltaa vain jos
laitoksessa kaytettdvan puun kasvatuksessa, korjuussa ja kuljetuksissa
ei kaytetd fossiilisia polttoaineita, mukaan lukien turve.
limastonmuutosvaikutukset voivat olla merkittavat kaytettdvasta raaka-
aineesta riippuen kumpaan suuntaan tahansa.

Hiilidioksidin talteenoton ja varastoinnin onnistunut toteuttaminen
vaikuttaisi merkittavasti ilmastovaikutuksiin. Talteenotto on nykyiselldan
vasta l&hinnd teoreettinen ajatusmalli ja sis&ltdd myds merkittaviad
riskejd. Hiilidioksidin talteenoton, kuljetuksen ja varastoinnin aiheuttama
energiankulutus, iimastopédastét, kustannukset ja riskit on otettava
kokonaisarvioinnissa huomioon.

Lahtékohtana ja tavoitteena tulee olla energian kaytén vahentaminen ja
aidon bioenergian osuuden lis&ys energiankulutuksen
kokonaismaarasta.

YVA-selvityksessad on tarkasteltava, tayttdako turvetta kayttévaksi
suunniteltu prosessi uusiutuvien energiamuotojen edistamisdirektiivin
(RES-direktiivi, 2009/28/EY) kriteerit.
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Lausunnossa jaotellaan raaka-aineet jatebiomassaksi, energiakasveiksi
ja turpeeksi, turve myds kolmeen tyyppiin alkuperén perusteella,
arvioidaan niiden merkittavyytta kasvihuonekaasujen
vahentamismahdollisuuksien  kannalta ja  ymparistévaikutusten
haitallisuutta ja vaaditaan ympadristévaikutusten arviointia niiden osalta
erillisena. Lisaksi vaaditaan hiilen ym. kiinteiden ja jahmeiden
fossiilisten polttoaineiden tarkastelua: Lausunnossa todetaan, ettd
Suomesta |8ytyy esimerkkejd, joissa kivihiili on tuotu laitoksen
valikoimaan vasta lupaprosessin jalkeen.

Lausunnossa todetaan, ettd turpeen osuus biopolttonesteen
valmistuksessa jaa YVA-ohjelmassa lopulta epaselvaksi. Esille tuodaan
ristiriitoja  YVA-ohjelman  ja  Keski-Suomen  maakuntakaavan
tekoprosessin aikana esille tuotujen tietojen kesken ja ollaan
huolestuneita siitd, ettd kasiteltdvana olevassa YVA-ohjelmassa
jatetadn porsaanreika turpeen kayton maaran lisdykselle iimoitetusta O-
30 %:sta, jos metsdenergiajakeiden toimituksissa on hairidita, ja
hairididen pitdvan sisdlldaan myds hintasyyt. Lausunnossa pidetadn
mahdollisena, ettd YVA-ohjelmassa annetaan harhaanjohtavan
optimistinen kuva puun ja turpeen kaytdn suhteesta. Toteutuessaan
laitoshanke lisda paineita ojittamattomien soiden ja soiden osien
tuhoamiseksi, ja siten heikentad luonnon monimuotoisuutta entisestaan.
Etenkin Keski-Suomessa luonnontilaisia ja luonnontilaisen kaltaisia
soita on enda jaliella ripe alkuperdisestd sucalasta, alle 15 %.
Turvekerrosten hiilivaraston vaheneminen Suomessa on nopeutunut.
Sivulla 69 vaitetdan, ettd "hankkeen raaka-aineena kéytettavat jakeet
tulevat merkittdvasti vahentdmaan liikenteen hiilidioksidipaastdja”.
Turpeen osalta tama ei pidd paikkaansa, turvedieselin
hiilidioksidipaastot ovat selvisti tavanomaista dieselia korkeammat.
Muutkin  jakeet  voivat  vahentaa parhaimmillaankin vain
polttomoottorilikenteen hiilidioksidipaastéja. Hiilitase on laskettava
perusteellisesti.

Lausunnossa todetaan, ettd metsdraaka-aineen kaytdssd on tarkeds
ottaa huomioon luonnon monimuoteoisuuden valttdmattdmat tarpeet
tilanteessa, jossa lajien uhanalaistumista kokonaisuudessaan ei ole
saatu edes pysadytetyksi. Jos raaka-aineena kaytetddn vanhojen
metsien puuta, ovat sekd ilmasto- ettd biodiversiteettihaitat
kestamattéomia. Puun  lisdkayttéd on ensisijaisesti  toteutettava
Jyvaskylan ja Oulun nykyisissd voimaloissa, joihin sitd vaitetadn nyt
olevan vaikea saada riittdvasti. Kantojen keruun ekologisten vaikutusten
epaselvyyden vuoksi kantoja ei tule laskea polttoainevaihtoehdoksi
ennen asian perusteellista selvittamistd. On myds laskettava,
paastaankd metsan jattamisellad hiilinieluksi parempaan
kokonaistulokseen iimastonmuutos- ja muiden padstdjen suhteen.

Ruockohelven viljelyn ja polttokaytén ympdristévaikutukset
kokonaisuutena riippuvat merkittavasti siitd, millaisella alueella
ruokohelpia vilielladn ja korvataanko viljelyalueen aikaisempi viljelméa
esimerkiksi vehnan osalta jollain toiseila vehnanviljelyalueella. Tasta on
syyta tehda tarkka arvio YVA-selostukseen.

Laitoksen aiheuttamien paastéjen lisddminen vesiin ei  ole
vesipuitedirektiivin mukaista.”  Adnekoski-vaihtoehdossa laitos
kuormittaisi hajautetun turpeenkaivuun péaastdjen lisdksi osaltaan
Aanekoski-Vaajakoski —reittid. Suurimpia paastévaiku-tukset olisivat
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Kuhnamoon ja Vatianjarveen, joiden jo ennestdan hueono tila on YVA-
ohjeimassa jatetty kertomatta, ja vesien tilaa kuvaava piirros on jatetty
erittain epdselvaksi. Naiden vesien tilan parantamiseksi on Keski-
Suomen vesien toimenpideohjelmassa asetettu erityistoimenpiteita. Silti
naiden vesien on arvioitu saavuttavan hyvan tilan aikaisintaan vuoteen
2027 mennessd. Ns. BD-laitos vahimmillaankin vaikeuttaisi tavoitteen
saavuttamista entisestdan. Myds Péijanteen pohjoisosan vesien tilan
parantamistoimet uhkaavat jaada riittamattémiksi.

Nayttda erittdin  epdselvdltd, miten YVA-cohjelmassa mainitun
"peramerimallin® (s. 69) soveltaminen biodiesellaitoksen aiheuttaman
vesistokuormituksen arvicinnissa voisi toimia riittdvallda  tavalla
Adnekosken sisdvesireitilla.

Lausunnossa todetaan ettd YVA-selostuksessa tulisi erityiselld
huolellisuudella tuoda esiin teknologian keskeisimmat ominaisuudet.
YVA-ohjelmassa kaytettavan teknologian kuvausta pidetddn seka
puutteellisena etta virheita sisaltavana. Lausunnossa todetaan mm. etta
FT-synteesi tuottaa hiilivetyjen lisdksi alkoholeja, jotka myés soveltuvat
likennepolttoaineiksi. YVA-chjelman mukaan alkoholit vetykasitelldén
hiilivedyiksi. Mahdollisia olisivat my&s likennealkoholien kuten
metanolin, etanolin ja butanolin tuotanto, seka vetykdsittelyn
ohittamisella myds liikennekayttéén soveltuvan vedyn tuotanto.

Lausunnossa kasitellddn laajasti sanastovirheitd ja mahdollisuuksia
tuottaa myds myyntiin erityyppisid kaasuja ja kaasumaisia ja
nestemaisia polttoaineita. Lisdksi sellutehtaiden sivutuotteita voitaisiin
jalostaa liikennepolttoaineiksi. Lausunnossa katsotaan, ettd tdssa
laitoksessa on kyse synteettisestd korkeassa lampdtilassa
termokemiallisesti valmistettavasta dieselpolttoaineesta, eika
perinteisesta kemiallisilla konversioilla normaalilampétilassa
valmistettavasta biodieselistd.  Viereiset sellutehtaat tuottavat
méantysuopaa, josta olisi mahdollista valmistaa biodieselid. Sanastosta
puuttuvat Pt (Peat-to-Liquids) ja PtG (Peat-to-Gas) sekd CiL (Coal-to-
Liquids). CtG-kéasite puuttuu ohjelmasta kokonaan. Koska turve ei ole
biopolttoaine, siitd tehtyja likennepolttoaineita ei voida kutsua
biopolttoaineiksi. Biopolttoaineiden ja fossiilisten polttoaineiden
sekoittaminen on markkineilla yleinen kaytantd ja sekoitussuhteet tulee
asiaankuuluvasti merkita.

Lausunnossa katsotaan, ettd FT-synteesilaitosta voidaan muokata
energiatehokkuudeltaan ja positiivisitta ympadristévaikutuksiltaan selvasti
paremmaksi korvaamalla FT-synteesi SBG-synteesill3,
metanolisynteesilla tai DME-synteesilla. Tulisi varautua néihin
mahdollisuuksiin ja saattaa ne tiedoksi.

Esitetyista likenteen biopolttoainehankkeissa puuttuvat pienet hankkeet
sekd suunnitellut suuret kaasumaisia likennebiopolttoaineita koskevat
hankkeet.

Lausunnossa katsotaan ettd ohjelmassa viitataan virheellisesti EU-
direktiiveihin ja sopimuksiin: EU:n RES-direktiivin (2009/28/EY)
mukaisesti jokaisessa jdsenvaltiossa on vuonna 2020 liikenteen
energiankulutuksesta 10 % oltava uusiutuvia energianlahteitd. Mukana
ovat kaasumaiset biopolttoaineet, kiintedt biopolttoaineet sekd
bicenergian lisdksi kaikki muutkin uusiutuvat energianlahteet. Samoin
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RES-T-direktiivissad (2003/30/EY) tavoitteena on saavuttaa 5,75 %
osuus likenteen energiankulutuksesta paitsi ohjelmassa mainituilla
biopolttonesteilla, mybds kaasumaisilla biopolttoaineilla tai kiinteill3
biopolttoaineilla seka muilla kuin bioenergialla valmistetuilla kemiallisilla
polttoaineilla (kuten tuulivety ja aurinkometanoli).

YVA-chjelmassa on hieman epatasmailisyytta ja horjuvuutta kasitteiden
kaytossad. "Kestdvd kehilys’ —ilmaisun sisalté ei selvid. Nykyinen
metsatalous (PEFC-sertifioitu valtaosa siitd) ja turpeenkaivuu eivat téyta
kestdvan kehityksen kriteereja, kun ilmaisulla tarkoitetaan mybs
luonnon monimuotoisuuden ja lajiston seka ilmaston tilan kaantdmista
parempaan suuntaan.

Metsdnomistajien liitto Pohjois-Suomi ry

Suunnitellun VapOQilin biodieseltehtaan hankinta-alue kattaa Lapin ja
QOulun l&anin lansiosat seka ulottuu myds Ruotsiin, Hyvat meriyhteydet
mahdollistaisivat  poikkeustilanteessa myds tuontipuun  kayton.
Kuitupuun kayttokapasiteettia on ajettu alas Lapissa 2000-luvulla 2,3
miljoonaa kuutiometria ja Pohjois-Suomen metsien kuitupuuta uhkaa
merkittavd vajaakayttdé. Lisdksi Karihaaran saha on pysaytetty,
iimeisesti lopullisesti. Valtion maiden painopiste Pohjois-Suomessa
tarjoaa lisdmahdollisuuksia hyddyntdad puuvarantoja. Valtakunnan
metsien inventointien perusteella tehtyjen kehitysennusteiden mukaan
ja metsdohjelman tarkistuksen mukaan metsien hakkuumahdollisuudet
ovat kasvaneet Lapissa n. 0,7 milj. m*. Energiapuuvarojen painopiste on
ko. tehtaan hankinta-alueella.

Tehtaan arvioitu puunkayttd olisi n. 1.4 - 2 milj. m?* vuodessa (arvio 5
mil. i-m®. Tehtaan raaka-ainehankinnan ansiosta saataisiin
merkittavasti  toteutettua ~metsdohjelmassa asettuja tavoitteita.
Ensiharvennusten tarve Lapissa on 35 000 hehtaaria vuodessa, joista
suurin osa soveltuisi energiapuun korjuukohteeksi. Lapin kestavasta
hakkuukertymastd kuitupuuta on 3,5 miljoonaa m®, josta ko. tehdas
kayttaisi arviolta vain noin 15 - 20 % olettaen, etta laitoksen kayttamasta
puuraaka-aineesta n. 0,5 mij. m® olisi kuitupuuta ja loppuosa
energiapuuta, hakkuutdhdettd, kantoja, kuorta ja purua (n. 1 mil}. m?).
Biodieselhankkeen tydllisyysvaikutus puunhankinnassa (500
henkildtydvuotta) olisi merkittava Lapin metsataloudelle.

Vastaavia suuria energiapuun kayttékohteita on suunnitteilla Lapissa
Rovaniemella Mustikkamaan |dampévoimala, jonka energiapuun
lisakayttd olisi arviolta 200 000 -300 000 m°. Suunnitteilla olevat
voimala-ftehdashankkeet lisdisivat nykyistd puunkayttéa n. 1.6 - 2,3
miljoonaa m®. Tastd madrasta kuitupuun mitat tayttavas energiapuuta
olisi arviolta n. 0,7 milj. m® eli naiden tuctantolaitosten puun kayttd
korvaisi vain n. 30 % Kemijarven ja Kajaanin tehtaiden puuhuollosta
vapautuneesta puunkiyttdkapasiteetista. Suunnitellut energiapuuta
kayttavat laitokset eivat sits vield kata poistunutta ainespuun kayttoa.
Lisdksi merkittidvd osa raaka-aineen lisdkaytostd olisi muuta Kkuin
perinteistd ainespuuta. Nykyisten osin kéyttamatta jaéneiden raaka-
ainevarantojen puoclesta biodieselhanke on Lapin metsataloudelle
kannatettava hanke. llman merkittavaa puunkaytdn lisdysta tulee Lapin
ja osin Pohjois-Pohjanmaan metsien vajaakayttd kasvamaan.
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Biodieselpolttoaineiden tuotanto biomassasta on nyt nopean kehityksen
vaiheessa. Suomessa puupchjainen raaka-aine on |dhes ainoa
kestavyyskriteerit tayttava raaka-aine. Metsédtalouden ja puuvarojen
kestavan kaytdn kannalta bicdieselin tuotanto on tervetullut lisa.

Ohjelmassa on huomioitu puuraaka-aineista teollisuuden sivutuotteet,
kantopuu, latvusmassa ja pienpuu. Ohjelman ulkopuclelle on jatetty
kuitupuun mitat tayttdva raaka-aine. Kuitupuu on talia hetkelld kallis
raaka-aine, mutta puu- ja lopputuotemarkkinciden muuttuessa
kuitupuun mitat tayttavan raaka-aineen kayttda ei voi jattéa tarkastelun
ulkopuolelle. Harvennusmetsien puun lisdkayttd vaikuttaa metsien
tuotantotilaan. Se vaikuttaa myés mydnteisesti metsien terveydentilaan,
jos vaihtoehtona on, ettd harvennusmetsat jaddvat harventamatta.
Paatehakkuiden latvusmassan talteenotolla ja kantojen nostolla voidaan
vaikuttaa metsien uudistamistulokseen ja sitd kautta puuntuotannon
tilaan.

Turvetta on tarkoitus kayttad vain, jos muiden polttoaineiden kaytdssa
on hairiditd. Peltobiomassoista on mainittu vain ruokohelpi. Olki on
pidettava myds potentiaalisena raaka-aineena pienessa mittakaavassa.

Molemmat esitetyt sijoituspaikat ovat metsatalouteen ja energiapuun
hankintaan liittyvien ympéristovaikutustensa kannalta soveltuvia
paikkoja ja tukevat sekd alueiden metsdsektoria ettd muuta
elinkeinotoimintaa.

Esitetty YVA-ohjelma on riittdvda molempien laitosvaihtoehtojen
toteuttamiseksi.

Lausunnossa iimoitetaan, etta Ruotsi haluaa osallistua
arviointimenettelyyn. Lausunto sisdltdd Ruotsissa annetut lausunnot.
Skogsstyrelsen, Overtornean kunta ja Svenska torvproducentfdreningen
on joko todennut ettei ole huomautettavaa tai pidattaytyy lausumasta.
Energimyndigheten toteaa, ettd turvepolitoaineen tuotannon ja
metsdraaka-aineen oton osaita on olemassa saannokset ja
menettelytavat mahdollisen viennin tapahtuessa Ruotsista Kemin
tehtaalle. Haaparannan kaupunki ja Norrbottenin 1&anihallitus haluavat
molemmat osallistua tulevaan menettelyyn suunnitellun Kemin tehtaan
osalta. Laaninhallitus katsoo myds, ettd hankkeesta vastaavan tulee
kasitelld turvetta alkuperaltaén fossiilisena raaka-aineena ja siten ottaa
huomioon, ettd turpeesta valmistettu osa dieselid aiheuttaa hiilidioksidin
nettopaastéa ilmakehddn. Laanihallitus on tuonut esille myés
arvioinnissa huomioon otettavia mahdollisia ympéristévaikutuksia:

- kannonnoston fyysiset vaikutukset metsdmaahan

- koneiden ajon aiheuttamien maastovaurioiden lisdantymisen riski

- ravinteiden ja raskasmetallien huuhtouman kasvaminen kannonoston
ja maaston ajovaurioiden lisdéntymisen vuoksi

- vaikutukset metsén pitkdntdhtaimen tuotantokykyyn ja maaperdn
hiilitasapainoon hakkujatteiden ja kantojen poiston vuoksi

- vaikutukset metsdn biologiseen monimuotoisuuteen kasvavan
biomassan poiston vuoksi
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- turpeennoston kasvun vaikutukset mahdollisuuteen saavuttaa
alueellinen ja kansallinen ympéristétavoite no 11 "Myllrande vatmarker'
(eldvit kosteikot)

- humuksen huuhtoutumisen (Ruotsin turvetuotantoalueilta) vaikutukset
jérviin ja virtavesiin

- paikalliset ja alueelliset riskit ihmisiin aiheutuville hairidille seka raaka-
aineiden . oton, kasittelyn, varastoinnin, lastauksen ja kuljetuksen
vaikutukset Norrbotten

Pohjois-Pohjanmaan luennonsuojelupiiri ry

Lausunnossa katsotaan, ettd merkittavd osa Kemiin suunnitellun
laitoksen raaka-aineiden hankinnasta  suuntautuu Pohjois-
Pohjanmaalle, jossa niiden kayttdaste jo ennestasn on korkea ja jossa
on my&és omia vastaavanlaisia biomassojen ja turpeen kaytdn
lisdamissuunnitelmia. Myds  Asnekosken tehtaan raaka-aineen
hankinta-alue ulottuu maakunnan eteldosiin. Polttoaineteholtaan 500
MW:n laitos on niin suuri raaka-aineen kayttaja, etta sellaisen tai perati
kahden laitoksen tulo jo ennestdan tehokéytdssd olevalle alueelle
aiheuttaa vaajaamatta suuria ymparistdvaikutuksia.

YVA-chjelmaa pidetdan monilta osilta puutteellisena ja yksipuolisena,
keskittyy vaikutuksiin laitoksen sijoituspaikalla ja sivuuttaa oieelliset
raaka-aineen hankinnan vaikutukset. Luonnonsuojelupiiri  pyytaa
arviointiselostuksesta lausuntopyynndn materiaaleineen.

Lausunnossa katsotaan, ettd Pohjois-Pohjanmaan turpeenpoltto ylittaa
soiden uuden turpeen kertyman noin seitsenkertaisesti ja turpeen
kaytosta johtuu perdti 82 prosenttia energian tuotannon
hiilidioksidipaastoista. Pohjois-Pohjanmaan  suunnitellut  hankkeet
tulisivat nielemaan kaiken maakunnan alueelta saatavilla olevan
biomassan {ahivuosikymmenien aikana. Turvesoista alkaa olla jo pulaa,
maakunnan pohjoisosista viedaan jo Lapin l84nin laitoksille huomattavia
mé&éria turvetta. Toisaalta YK:n ilmastosopimuksen mukaan tarkistetut
alueidenkayttotavoitteet sekd yleinen mielipide ohjaavat turpeenottoa
pois luonnontilaisilta soilta. Suurimmillaan ristiriita ilmenee turpeen
kayttotavoitteiden ja sen polton ilmastovaikutusten valillda. Maakunnan
omat ja arvioitava hanke voivat kasvattaa turpeen kayttdéa jopa
miljoonilla megawattitunneilla. Paastdja on mahdollista leikata
merkittavasti vain metsdenergian avulla, mik3 edellyttdd metsdenergian
kaytdn moninkertaistamista nykyisestadn siindkin tapauksessa, ettd
biojalostamoiden rakentamisesta maakunnan alueella
luovutaan. Arvicitava hanke tulee kilpailemaan samoista resursseista.
IPCC:n luokituksen mukaan. turve on eniten hiilidioksidipaastoja
aiheuttava polttoaine, eikd EU ole hyvaksynyt sita biopolttoaineeksi.

Arvicintiohjelmassa on metséaperdisen raaka-aineen korjuun ymparisto-
vaikutusten arviointia selostettu kiitettdvasti, mutta turpeen kohdalla
puhutaan vain epamadraisesti sertifioinnista. Jokainen uusi turpeen-
kayttémuoto lisdd turvesoiden kulutusta ja turpeenpolton paéstdja,
etenkin jo ylikayton kohteena olevalla Pohjois-Pohjanmaalla. Vaikka
tehtaan kayttaman turpeen hankinta suuntautuisi Lounais-Lapin
alueelle, se ei vahentaisi painetta Pohjois-Pohjanmaan soilta.

Turvemaiden kaytén paastotutkimuksissa suurimmiksi padstolahteiksi
ovat osoittautuneet ojitetut runsasravinteiset turvemaat. Lapin koimion
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kalkkiperaisilla alueilla tallaisia soita on runsaasti, joten tdma sertifiointi
ja Kemin jalostamon turpeen hankinta suuntautunee paaosin niille.
Tallsin vaarassa ovat soiden uhanalaisimmat kasvilajit, jotka kasvavat
nimenomaan ravinteisimmilla suotyypeilla.

lImapaastojen kohdassa mainitaan, ettd tehtaan imapaastét olisi
nollapaasts, koska tuote tehddan biomassasta. Turveperdisen raaka-
aineen osalta tama ei pidd paikkaansa. Suuripaastoisen turvedieselin
kayttd heikentda koko tuotteen ympdristdarvoa, eikd seosta voi enaa
kutsua biodieseliksi.

Dieselpolttoainetehtaan toteuttamisen ja nollavaihtoehdon
ympdristévaikutukset ovat kokonaisuudessaan suuria ja aivan
erityyppisid.  Suurimmat  vaikutukset liittyvat eri  vaihtoehtojen
ilmastovaikutuksiin ja luonnonvarojen kestavaan kayttéon, jotka YVAssa
taytyy osata hahmottaa.

Lausunnossa katsotaan mm., ettd arviointiselostuksessa

- tulee lisata luku, jossa kuvataan sen vaikutuksia nimenomaan raaka-
ainealueeksi kaavaillun Pohjois-Pohjanmaan omaan bioenergian
tuotantoon, raaka-aineiden saatavuuteen sekd ilmasto- ja
ympéristévaikutuksiin.

- turpeen kéaytdn perusteita ja todenndkdisid kayttdmaadria tulee
selventdd. Selostuksessa EU:n RESS-direktiivi taytyy avata turpeen ja
turvemaiden kadytdn osalta sekd esittdad laskelmat, miten turveraaka-
aineen kayttd  vaikuttaa  lopputuotteen hiilidicksidipaastdjen
vahentdmiseen erilaisissa seossuhteissa.

- tulee kuvata turpeenoton vaikutukset Lapin kolmion poikkeuksellisen
edustavaan suoluontoon ja uhanalaiseen kasvilajistoon.

- mahdollista hiilen talteenottoa, sekd sen energiatehokkuutta,
kustannuksia ja ympdristdvaikutuksia tulee kuvata
arviointiselostuksessa, silld ne  voivat olla huomattavia.
Talteenottoteknologioita vasta tutkitaan ja niiden kaupallinen
soveltaminen voi lykkaantya pitkalle tai osoittautua kannattamattomaksi.

- tulisi olla vaihtoehto, jossa raaka-aineena kaytetdan pelkéstdan puuta
ja muita uusiutuvia raaka-aineita. Huomioon tulee ottaa myds uusimmat
tutkimustulokset maaperdn hiilivuodosta metsabiomassojen korjuun
vaikutuksesta.

Mielipiteessa katsotaan, ettd ohjelmasta saa melko hyvén yleiskuvan
laitoshankkeen edellytyksista ja vaikutuksista. Mielipide koskee |&hinna
Adnekoskelle suunniteitua laitosta, koska Keski-Suomeen kaavaillaan
jalleen maakunnan soita tuhoavaa, turvetta kayttdvaa laitosta, jota
markkinoidaan ymparistd- ja ilmastoystévallisena.

Mielipiteessa kiinnitetdan huomiota kasitteiden turve ja biopolttoaine
kayttéon., Turvetta ei mainita kuuluvaksi sen paremmin fossiilisiin
polttoaineisiin  kuin biomassaankaan. IPCC on luokitellut turpeen
fossilliseksi polttoaineeksi. Koska suot ovat Suomen suurin hiilivarasto,
tdman varaston tuhoaminen on perusteltava maéaritelmista |&htien
erityisen tarkasti ja aukottomasti. Suomi ei voi tehdd em. termeille omia,
kansallisia madriteimia. Mikali turve ei kuulu tekijéiden mielestd




28/36

biomassaan eikd fossiilisiin polttoaineisiin, pitdisi erikseen maaritella,
mita turve tasséa tapauksessa on.

Myds héairio pitaisi selvittad. Voiko hairid olla vuosikausia jatkuva tila
esim. puun ja turpeen hintasuhteen takia? Valtiohan tdhan asti on
keinotekoisesti turpeen tukiaisila ja verokevennyksilld tehnyt turpeen
kayton edulliseksi.

Biodieselhanke on kdaynnistetty, jotta taytettaisin EU:n ma&draama
prosenttiosuus biopolttoainetuotannosta. Ei voitane siis lahtea siits, etta
laitoksessa kaytettava raaka-aine voisi olla 30-prosenttisesti turvetta,
jonka ilmastopaastét ovat kivihiiltakin pahemmat. Naiden paastdjen
vahentamiseksi hanke lienee alun perin pantu vireille - ei paastdjen
lisBdmiseksi.

Jos turvetta kaytetaan tai aiotaan kayttad, hanketta ei pida markkinoida
bio-alkuisilla sanocilla, vaan turvedieselhankkeena tai bio- ja
turvediesefhankkeena. Tassakin tapauksessa on madriteltdvd, mita
turve on jaftai mitd silla téssa tarkoitetan ja erityisesti se, miksi
maaritelméa poikkeaa kansainvélisesti hyvaksytyistd madritelmista, jos
se niistd poikkeaa.

YVA-ohjelmassa ei ole mainintaa maakuntakaavaan varatuista
turpeenkaivualueista. Niiden lisdksi Keski-Suomessa on vireilld useita
ympiéristélupahakemuksia maakuntakaavan ulkopuolisille scille, joille ne
myds yleensa myodnnetadn, koska hankkeet eivat ole kaavan vastaisia.
Ajantasaista karttaa, josta nakyisivat jo Kkaivetut suot sekd l|uvan
saaneet ja lupakasittelyss4 olevat suot, ei liene mistaan saatavilla. YVA-
selostukseen olisi liitettava kartta naistd soista ainakin raaka-aineiden
hankinta-atueilta.

Keski-Suomen maakuntakaava on tehty olettaen, etta siind varatut suot
riittavat maailman suurimman turvevoimalan Keljonlahden tarpeisiin.
Jos nyt Adnekoskelle tulee myds turvetta kéyttava laitos, rasitus Keski-
Suomen suoluonnolle ja sitd myéten vesistdille on luultavasti
kestamaton eivatka nama jo varatut suot riita alkuunkaan. Jo nyt pahoin
saastuneen Saarijarven reitin kaikilla yli 50 turpeenkaivualueella on
vakavia puutteita vesienkdsittelyssd. Reitin  pelastamiseksi ja
kunnostuksen aloittamiseksi on haettu ministerigiltd rahoitusta.

YVA-ohjelmassa (s. 74) luvataan, ettd turve tullaan ottamaan
metsaojitetuilta soilta, mikd tuskin pitdd paikkansa. Lupia haetaan
Keski-Suomessakin viimeisille luonnontilaisille tai [uonnontilaisen
kaltaisille soille. Ohjelmassa (s. 74) sanotaan, etta tarkemmin
turvesoiden vaikutuksia arvioidaan turvesoiden omissa
ymparistévaikutusten arvicinneissa. Tama pitda paikkansa vain, kun
suon pinta-ala on yli 150 ha, joka on YVA-raja. Siksi turpeenkaivajat
mitoittavatkin yleensd kaivettavat suot alle YVA-rajan ja hakevat
my&hemmin laajennuksia nostoalueisiin. Lisadksi, mitd soiden sertifiointi
sisiltaa ja kuka tai mikd on madritellyt sen saanndt ja ehdot? Voiko
sertifioitu suo olla esim. seudun paras hillasuo? YVA-selostuksen
laadinnassa olisi tarkennettava em. termit ja maaritelmat.
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yleista

Hankekuvaus

Vaihtoehtojen kisittely

Ohjelmasta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissd on tuotu
monipuolisesti ja perustellen esille arvicinnissa huomioitavia asioita,
tarkennuksia ja korjauksia. Yhteysviranomainen edellyttadkin, etta
hankkeesta vastaava perehtyy ndihin hyvin ja huomioi ne
arviointityésséa.

Hankkeessa suunnitellaan kaytettdvaksi luonnonvaroja kuvatussa
mittakaavassa uudella tavalla. Hanketta pidetddn kokonaisuutena
positiivisena. Lausunnoissa ja mielipiteissa suurinta huolta on kannettu
raaka-aineiden osalta sekd metsédperdisen, turveraaka-aineen etta
muun raaka-aineen  riittAvyydestd  kuin  niiden  hankinnan
ympéristovaikutuksista.

Hankekokonaisuutta on kuvattu selkeasti ja ymmarrettavasti.
Hankkeesta ja sen keskeisistd osista saa hyvan kasityksen. Hankkeen
tarkoitus ja tausta on kuvattu lyhyesti ja perustelut ovat asialliset.
Kuulemismenettelyssé on tuotu esille kriittisida ndkemyksid hankkeen
perusteisiin.  Perusteluita onkin  hyvd tadsmentdd selostukseen.
Vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen paikkakunta- ja aluekuvaukset ovat
padosin selkeitd, mutta havaittuja virheellisyyksid tulee korjata ja
tdsmennystarpeet ottaa huomioon. Osa kuvista ja kartoista on hieman
epaselvid, lisdksi painetussa ohjelmassa yksi kartta on ollut vaara.
Sahkdiseen versioon virhe on korjattu. Kuvien ja karttojen selkeyteen ja
havainnollisuuteen tulee kiinnittaa erityista huomiota
arviointiselostuksessa.

Hankkeen chjelmavaiheessa rakennelma- ja toimintakokonaisuus on
ollut vield avoimena. Hankkeen suunnitteluvaihe huomioiden esitettyd
kuvausta voi pitdd  ohjelmavaiheeseen nahden  riittdvana.
Arvigintiselostuksessa se tule esittéda yksityiskohtaisemmin.

Hankkeen toteutusaikataulu on vield ollut avoin ja ohjelman mukaan
siitd on tarkoitus paattdd YVA-menettelyn jalkeen syksylld 2010.
Arviointiselostuksessa olisi hyvé tuoda esille tarkempi aikataulu, mikali
se on mahdollista.

Vaihtoehtoina sijoituspaikat ovat selkeitd ja perusteltuja, joskin
perusteluja voisi avata vield enemmaén selostukseen. Aikaisemmin
pohdittuja vaihtoehtoja sijoituspaikkakunnista valintaperusteluineen on
kuvattu lyhyesti, mutta selkedsti. Valittuja p&avaihtoehtoja voi pitad
rittdvana.

Esitettyjen vaihtoehtojen sisdlld vaihtoehtoja ei ohjelmassa ole juurikaan
esitetty, poikkeuksena Kemin laitoksen lopputuotteiden vélivarastoinnin
vaihtoehto Ajoksen satamassa varsinaisen laitosalueen lisdksi.
Adnekosken kaupungin taholta on tuotu esille tarve arvioida
tehdasalueen padsisdantulon sijaintia tehdasalueelle. Tdma on syyta
huomioida arvicintimenettelyssd. Ohjelmassa esitetyn perusteelia
laitoksen raaka-aineen kaytdn pohjalta tulee tarkastella vahintadn
vaihtoehtoa, jossa turpeen kaytté on suurin esitetty, 30 %, tai ettei sita
kaytettdisi ollenkaan. Hankkeen suunnittelun edetessd muodostuvia
erilaisia vaihtoehtoja tulee tarkastella myds arviointiselostuksessa.
Vaihtoehdot tulee tuoda selkeasti esille.
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Lausunnoissa on esitetty myé&s muiden raaka-aineiden
kayttémahdollisuuksia. Kuulemisessa on tullut esille epdilyja siita, etta
turpeen kaytté kasvaisi huomattavasti suuremmaksi kuin ohjelmassa on
esitetty. Yhteysviranomainen toteaa ettd mikali lupahakemuksen
toiminta poikkeaa YVA-menettelyssd tarkastellusta kokonaisuudesta
merkittavasti, tai mikali toiminta-aikana tapahtuu merkittavid muutoksia,
uusi ympaéristovaikutusten arvicintimenettely voi olla tarpeen. YVA-
menettelyssd on tarkoituksen mukaista arvioida aidosti toteuttamiskel-
poisia vaihtoehtoja. Arviointiselostuksessa onkin tarpeellista tarkastella
erilaisten raaka-aineiden kayttomahdollisuuksia ja kayttékelpoisuutta, ja
pohtia niiden merkitystd hankkeen ja sen kokonaisvaikutusten kannalta.
Hankkeesta vastaavan tulisi harkita, olisiko muiden raaka-aineiden
mukaan otto vaihtoehtona téssé vaiheessa perusteltua.

Esitetty taulukkovertailu soveltuu vaihtoehtojen vertailuun. Tarkeas on,
ettd taulukon luettavuuteen ja selkeyteen kiinnitetddn huomiota, ja
tarvittaessa avataan lukijalle. Kokonaistarkastelun kannalta voisi olla
hyddyllista esittdéd myds ne tekijat, jotka on alustavassa tarkastelussa
todettu niin véhaisiksi, ettei niita ole otettu tarkempaan arvicintiin
mukaan. Yhteysviranomainen pitdd tdssa tapauksessa soveltuvana
erittelevad vertailua, johon taulukkotarkastelua voi hyvin kayttaa.
Tarkastelussa on my&s hyvéa erotella vaikutukset vaikutusten kohteen ja
ajankohdan sekd keston mukaan. Vaikutuskohtaisen vertailun lisaksi
vaihtoehtojen kokonaistarkastelu on syyta tehda.

Hankkeen edellyttimét suunnitelmat, luvat ja niihin rinnastettavat paatokset

Hankkeen edellyttdméat keskeiset luvat ja suunnitelmat on esitelty
selkeasti ja niitd on kuvattu hyvin. Valtionhallinnossa on tapahtunut
vuoden 2010 alussa merkittdvid muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet
myds lupia mydntaviin viranomaisiin. Talta osin tarkastelua tulee
paivittda selostukseen. Luonnonsuojelulain  (1069/1996, 553/2004)
rauhoitettujen lajien (39 ja 42 §:t) ja erityisesti sucjeltavien lajien (47 §)
seka luontodirektiivin liitteen IV b (49 §) osalta mahdollinen poikkeamis-
menettely olisi kuitenkin ollut hyva esittda tassa. Mikali arviointityén
aikana selvidd tarve tallaiselle menetteiylle, tulee arviointiohjelmaa
tdydentda nailtd osin, samoin kuin muiden esille tulevien lupien yms.
osalta.

YVA-lain 13 §&n perusteella kaikkiin hankkeen toteuttamiseksi
tarpeellisiin  lupa- ym. hakemuksiin tulee littdd YVA-selostus ja
yhteysviranomaisen  siitd antama lausunto.  Lupaedellytysten
asittaminen kaikkien lupien osalta olisi avannut lukijalle yhteyden YVA-
menettelyssé selvitettdvien asioiden ja hankkeen toteuttamisen
kannalta tarpeellisten lupien vililla. Ohjelmassa nyt esille tuotuja lupia
onkin avattu tasta nakoékuimasta hyvin.

Arviointimenettelyn sovittaminen yhteen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Hankkeesta vastaava on tuonut seurantaryhméissa esille, ettd
sijoituspaikkavaihtoehtojen asemakaavojen rakennusoikeudet ovat
rittdvid hankkeen toteuttamiseksi. Ohjelmassa ei kuitenkaan ole
mainintaa siitd, mahdollistavatko asemakaavat laitoksen rakentamisen.
Selostuksessa tilanne tulee tarkastella. Mikali arviointimenettelyn aikana
kay ilmi, ettéd kaavoituksellisia muutostarpeita olisi rakennusoikeuden tai
muiden syiden vuoksi, kaavoitusmenettelyn ja YVA-menettelyn
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yhteensovittamiseen tulee ryhtyd paéallekkaisen selvitys- ja arviointitydn
poistamiseksi ja vuorovaikutuksen selkeyttdmiseksi, ja sopia
menettelytavoista asiancmaisten viranomaisten kanssa
mahdollisimman pian.

Valtakunnalliset alueidenkiyttétavoitteet (VAT)

Yva-ohjelmassa valtakunnalliset alueidenkaytttavoitteet on tuotu esille
hankkeiden liittymisessd muihin hankkeisiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin.
Esille on kuitenkin tuotu ldhinnd luettelonomaisesti VAT-tarkistukset,
jotka tulivat voimaan 1.3.2009. VAT on tuotu esille myds maankayttéon,
rakennettuun ympaéristéén ja maisemaan kohdistuvia vaikutuksia
koskevassa kappaleessa. Tatd hanketta koskevia tavoitteita ei ole
tunnistettu.

Valtion viranomaisten on toiminnassaan otettava valtakunnalliset
alueidenkayttdtavoitteet huomioon, edistettdva niiden toteuttamista ja
arvioitava toimenpiteidensa vaikutuksia alueiden kaytén kannalta (MRL
241 §). Nain ollen valtion viranomaisten on otettava kantaa mm.
antaessaan lausuntoja alueidenkayttéon vaikuttavista
ympéristovaikutusten  arviointimenettelyssd  olevista  hankkeista
valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden kannalta. Yva-
selostuksessa hanketta koskevat alueidenkdytttavoitteet tulee
tunnistaa ja arvioida vaihtoehtoja mukaan luettuna raaka-aineen
hankinta suhteessa niihin. Yhteysviranomainen edellyttaa, etta
hankkeesta vastaava tuo nakemyksensa seurantaryhmien
kasiteltdvaksi.

Téssa yhteydessa on hyva huomioida myéds Ruotsin puolella esille tuotu
valtakunnallinen ja alueellinen ympéristétavoite, 'Myllrande vatmarker'.

Ympdriston nykytila ja sitd koskevat selvitykset

Ympériston nykytilan kuvaus on padosin hyva, ja ohjelmavaiheeseen
rittdva. Selostukseen ymparistén nykytilan kuvausta on hyvé syventaa
ja paivittas, ottaen huomioon esitetyt kommentit, olemassa olevat
selvitykset ja hankittavat.

Laitoksen sijoitusalueilta ja niiden lahivaikutusalueilta tulee vield
varmistaa ja tarkentaa mahdollisten uhanalaisten tai vaarantuneiden
yms. lajien esiintyminen. Nykyisilla tiedoilla esiintymismahdollisuutta tai
niihin kohdistuvia haitallisia vaikutuksia ei voi tdysin sulkea pois.
Aanekosken vaihtoehdossa tdma koskee erityisesti lito-oravaa.

Paastét ilmaan ja flmastoa ja ilmanlaatua kuvaavat osiot ovat
ohjelmassa osin niukkoja. limanlaadun seurannasta on saatavilla tietoa
ja ohjelmassa mainittuja selvityksid tulee avata selostukseen. Jo tassa
vaiheessa selvitysten tuloksia olisi voinut verrata raja- ja chjearvoihin.
Olemassa olevista selvityksista k&y iimi myds mm. esimerkiksi milloin ja
milld alueilla TRS-pitoisuudet aiheuttavat todennakdisesti viihtyvyys-
haittaa.

Ympiristdvaikutukset ja niiden arviointi

Ympéristdvaikutusten arvicintia on seuraavassa tarkasteltu YVA-lain ja
asetuksen siséltdd ja toisaalta esitetyn ohjelman sisaltéd seuraillen.
Kuitenkin mm. raaka-aineen hankintaa on kisitelty osittain erikseen
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Hankekokonaisuus pitda sisallaan rakennusvaiheen, tuotantovaiheen ja
toiminnan lopettamisvaiheen. Arviointiohjelmassa hankeen elinkaarta ei
ole tarkasteltu erillisend osiona, mutta se on tunnistettu ja siihen liittyvia
seikkoja on tuotu esille ohjelman eri osissa.

Keskeiset ympéristdvaikutukset

Hankkeen keskeisia ympdaristdvaikutuksia on ennalta arvioitu.
Keskeisiksi on todettu raaka-aineiden ja tuotteiden kuljetuksen
aiheuttama liikenteen lisdéntyminen, p&aastdt iimaan ja veteen, melu ja
jatemaaran (tuhkan) lisdantyminen. Arviointi vaikuttaa oikeansuun-
taiselta, kunhan otetaan huomioon myds mitd raaka-aineiden
hankinnasta on jallempéana todettu. Ohjeimassa myds liikenteen
hiilidioksidien p#astéjen on arvioitu vahenevan. Selostuksessa tulee
perustella vaikutukset hiilidioksiditaseen osalta kokonaisuutena.

Maankayttd, rakennettu ymparistd ja maisema

Ohjeimassa esitettyd voi pitda asianmukaisena. Kulttuuriperintoa
koskevissa asioissa hankkeesta vastaavan tulee ottaa huomiocon mité
sitd koskevissa viranomaislausunnoissa on tuotu esille rakennetun
kulttuuriympaéristén osalta seka Kemin ettd Adnekosken vaihtoehtojen
osalta.

Maisemavaikutuksia on esitetty tarkasteltavaksi raaka-aineen
hankinnan osalta ja niitd on tunnistettu alusavasti. Vaikutukset
arvioidaan asiantuntija-arviona. Yhteysviranomainen pitda tata hyvana
menettelynd, ja kehottaa Keski-Suomen museon lausuntoon viitaten
hankkeesta vastaavaa pohtimaan selostuksessa myds, miten haja-
asutusalueiden ja taajamien kulttuurimaisemavaikutukset voitaisiin
huomioida alueita valittaessa.

Jétteet; tuhka Jatteiden osalta aiotut selvitykset on kuvattu lyhyesti mutta keskeiset
kysymykset on tunnistettu. Yhteysviranomainen pitda erityisesti tuhkan
hystykayttdmahdollisuuksien  selvittdmistd keskeisend hankkeessa
syntyvien jatteiden maarén vahentamiseksi. Mikéli kaatopaikkalgjitys
osoittautuu todennzkdiseksi vaihtoehdoksi, ja nykyiset kaatopaikat
todetaan riittamattdmiksi, arviointiselostuksessa tulee tarkastella myds
vaihtoehtoisia lajityspaikkoja.

llImasto ja ilman laatu Ohjelmassa esitetddn laskettavaksi laitosalueen péastét ilmaan
paastékomponenteittain, joita ei kuvata sen tarkemmin. Keskeisimpia
ovat CQO,, NO,, SO; ja TRS seka hiukkaset. Johdonmukaista olisi tdssa
vaiheessa tarkistaa E-PRTR —raportointiin sisaltyvat aineet ja tarkastella
paastdja niiden kautta. Paastojen laskentatapa ja kaytettdvét kertoimet
tule esittdd samoin kuin levidmismallissa kaytettdvat pitoisuudet.
Vaikutusten arviointialuetta voi pitdd riittdvand. Hajuvaikutusten
tarkastelu on hyvin tuotu erikseen esille. Tassd, kuten muissakin
ympdristovaikutuksissa, on syytd ottaa huomicon myds erilaiset
hairitilanteet.

Ohjelmassa ei ole tuotu esille, miten liikenteen vaikutukset huomioidaan
iimaan kohdistuvissa vaikutuksissa. Tama ei kay ilmi myoskaan Raaka-
aineiden ja tuotteiden kufjetuksia koskevassa osiossa. Nama tulee
huomioida vaikutusten arvioinnissa.
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Hiilidioksidijalanjéljen laatiminen on esitetty tehtévaksi kansainvalisten
normien mukaan huomioiden 100 vuoden aikajakso. Kéytetyn
janajakson pituus tulee perustella selkeasti selostuksessa. Oleellista on,
ettad laskenta tehdaan lapinakyvasti epavarmuuskohdat ja riskitekijat
esille tuoden.

Hiilidioksidipaastéjen talteenoton tarkastelun mukaanottoa
yhteysviranomainen pitdd hyvdnd Ohjelmassa on asianmukaisesti
suunniteltu otettavan huomioon tilanne talteenoton kanssa tai ilman sita.
Hiilidioksidin varastoinnista on kokemuksia eri puclita maailmaa ja
teknologian kehittdmiseen investoidaan laajasti. Arviointiselostuksessa
onkin hyva tuoda esille myds teknologian kehittamistilanne ja arviot
toteutusmahdollisuuksista ja —aikataulusta suunnitellulla laitoksella.

Yhteysviranomainen korostaa, ettd myds raaka-aineen hankinnan
merkitys (maaperavaikutukset mukaan luettuna) ilmastovaikutusten ja
hiilijalanjaljen kannalta tulee ottaa huomioon.

Maa- ja kallioperd, pohjavedet

Maa- ja kallioperaa seka pohjavettd koskevien vaikutusten arviointia voi
tdssd vaiheessa arvioiden pitdd laitospaikkavaihtoehtojen osalta
rittdvand. Raaka-aineen hankinnassa vaikutuksia tulee tarkastella
kuten siitd on erikseen tdssé lausunnossa todettu.

Melu Meluvaikutuksia kasitelldan ohjelmassa erikseen laitostoimintojen osalta
sekd raaka-aineen ja tuotteiden kuljetuksen ym. osalta. Meluvaikutusten
merkittavyydessa tulee ottaa huomioon vaikutusalueiden asukasmaarat.
Mikali ulkomelutasot nousevat asuintalojen tai hairiintyvien kohteiden
kohdalla yli paiva- tai ydajan melun ohjearvojen, tulee myds sisdmelu
arvioida.

Vesistovaikutukset, vaikutukset kalastoon

Vesistdvaikutusten arvicintia itse laitoskokonaisuuksien osalta voi
lahtdkohtaisesti pitda riittdvana. Esitettyd Peramerimallia ei tosin voi
hyédyntaa Adnekoskella, kuten lausunnoissakin on tuotu esille. Tarkeaa
on varmistaa, ettd vaikutukset kohdevesistOissd arvioidaan riittavan
laajalle. Vaikutusarvioinnissa tulee ottaa huomioon vesistdjen
ekologinen tila ja vesienhoitosuunniteimat. Keski-Suomen ELY-
keskuksen kalatalousviranomainen on tuonut esille Ainekosken
alapuolisen vesiston luontaisesti lisdantyvat taimenkannat, joihin
kohdistuvia vaikutuksia on tarvittaessa tarkasteltava erikseen.

Raaka-aineen hankinnan osalta tulee oftaa huomioon lausunnossa
erikseen esitetty.

Vaikutukset luonnonvarojen kayttéon

Ohjelmassa on esitetty hankevaihtoehtojen raaka-aineiden ja
kemikaalien lisdantyvaa kayttéad verrattavaksi nollatilanteeseen eli
nykyiseen toimintaan. Osiossa kuvataan metsétalouteen liittyvia
chjeistuksia, sertifikaatteja jne. Kuvaus on jo tadssa vaiheessa laajaa ja
tuo hyvin esille metsaraaka-aineen hankinnassa huomioitavia tekijdita
seka sitd miten uusinta tutkimustietoa ja kokemuksia hy&dynnetdan
ohjeistuksissa. Alan tutkimustoiminta on talld hetkelld hyvin aktiivista, ja
selostuksessa tulee hyédyntaa viimeisinta tietoa. Turvetuotannon osalta
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esille on tuotu myds tuotantoketjun sertifiointi, jonka maarittelyprosessi
on tekeilld. Sertifioinnin  kehittelytilanne ja  sitd koskevat
epavarmuustekijat tulee esittda selostuksessa.

Raaka-aineiden riittavyyttd on pidetty yhtend keskeisenad kriteerind
sijoituspaikkavaihtoehtoja valittaessa. Riittévyyttd aiotaan ohjelman
mukaan tarkastella alustavien hankintasdteiden avulla. Raaka-aineen
hankintaa ja sen vaikutusten arviointia on tarkasteltu laajemmin
seuraavassa kohdassa. Siind esitettyjd seikkoja tulee ottaa
luonnonvaroihin kohdistuvissa vaikutuksissa huomioon.

Raaka-aineen hankinnan osalta vaikutusten arviointia on Kasitelty
hajanaisesti ja osin ristiriitaisesti. Vaikutusten tarkastelualueessa raaka-
aineen hankinta on mukana, mutta tarkastelualuetta ei ole tarkemmin
esitetty. Rajauksena on ilmeisesti tarkoitus kayttad kuvan 38. mukaan
esitettyd  aluetta, joka on esitetty riittdvyyden  arvioinnin
tarkastelualueena. Yhteysviranomainen pitdd tarkeand, ettd koko
potentiaalinen hankinta-alue otetaan tarkasteluun mukaan. Keskeisissé
ymparistévaikutuksissa hankinnan vaikutuksia ei ole tunnistettu. Sen
sijaan vaikutuksissa lucnnonvarojen Kayttoon kasitelevésséd osassa on
esitetty selvitettdvaksi metsébiomassan korjuun vaikutuksia keskeisena
ympéristévaikutuksena ja  turvesoiden  vaikutuksia puolestaan
tarkasteltavaksi yleiselld tasolla. Turvetuotannon vesistdvaikutukset on
rajattu tarkastelun ulkopuoclelle.

Raaka-aineen hankinta littyy olennaisesti hankkeen tuotanto-
vaiheeseen. Raaka-aineen hankinnan aiheuttamat vaikutukset ovat
moninaiset ja kohdistuvat laajalle alueelle. Ne ovat hankkeen kannalta
keskeiset. Tama tulee selkeasti ilmi myds ohjelmasta annetuissa
lausunnoissa ja mielipiteissa. Vaikutusten arviointiin  tuleekin
arviointiselostuksessa paneutua huolella.

Selostuksessa tulee esittdd arvio raaka-aineen  hankinnan
jakautumisesta alueittain ja kuvata lyhyesti siihen vaikuttavia tekijoita.

Ottaen huomioon raaka-aineen hankinta-alueen laajuuden ja
tarkasteluajan pituuden, ei yksittaisten hankintakohteiden tarkastelu ole
kohtuudella toteutettavissa eika itse asiassa mahdoilista. Tdman vuoksi
yhteysviranomainen ei edellytd suo- tai metsdkohtaista tai pienia
valuma-alueita koskevia tarkasteluja. Tarkastelutasona tulee kayttaa
tarkasteltavan vaikutuksen kannalta tarkoituksenmukaisia alueita,
esimerkiksi vesienhoitoalueita, niiden osa-alueita tai maakuntia.
Luonnollisesti kokonaisvaikutukset tulee arvioida. Ohjelmassa esitetty
CORINE-tietokanta on kaytttkelpoinen tydkalu arviointityssa.

Kunkin raaka-ainetyypin osalta tulee ottaa huomioon nykytilanteen
lisaksi jo tunnistetut tarpeet (valtakunnalliset ja alueelliset skenaariot),
muu tiedossa oleva suunniteltu kayttd ja tarkastella hankkeen
merkitysta suhteessa niihin, yhteisvaikutukset mukaan luettuna.

Tarkastelussa tulee ottaa huomioon esimerkiksi valtakunnalliset
alueiden kayttéa koskevat tavoitteet ja alueelliset erityispiirteet, luonnon
monimuotoisuuden sailyttamisen ja edistdmisen tarpeet, metsd- ja
suoluontotyyppien uhanalaisuus, suostrategia, vesistgjen tila jne., seké
maakunnalliset ohjelmat, raaka-aineen riittdvyys ja
taloudellisuusnakékohdat. Myds virkistyskayttdé tulee ottaa riittavalla
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Onnettomuustilanteet
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tavalla huomioon. Tarkastelussa tulee huomioida vaikutukset myos
maaperdan.  Vesienhoitoa  koskevan lain  mukaan laaditut,
valtioneuvoston 10.12.2009 hyvaksymat vesienhoitoalueiden
hoitosuunnitelmat tulee ottaa huomioon. Riskialttit alueet — myds
pohjavesien osalta - tulee tunnistaa ja niiden merkitys raaka-aineen
hankinnan kannalta ottaa arvicinnissa huomioon.

Ohjelmassa on esitetty selvitettavaksi muutostarpeet teihin ja
rautateihin seké raaka-aineiden ja tuotteiden kuljetusten vaikutusten
arviointia. Meluvaikutuksia ja vaikutuksia viihtyvyyteen arvioidaan
valtateille asti.

Tarvittavien liikkennettd koskevien jarjestelyjen ja muutesten osalta
hankkeesta vastaavan tulee olla aktiivisesti yhteydessd asianomaisiin
viranomaisiin. Yhteysviranomainen esittda asiaa koskevaa neuvottelua
hankkeesta vastaavien ja viranomaisten kesken. Tdssé on huomiocitava
myds mitd onnettomuustilanteista on seuraavassa todettu.

Ohjelmassa on esitetty tarkasteltavaksi vahinko- ja onnettomuus-
tilanteiden vaikutuksia ja riskid riskikartoituksen avulla. Myds
mahdollisia poikkeuksellisia tilanteiden ja niiden ympéristdvaikutusten
arviointia tarkastellaan. Joitakin yksittdisia esimerkkejd on mainittu.
Erilaisia onnettomuusriskejd ja niihin liittyviad tekijoitd on tuotu esille
lausunnoissa, erityisesti Lapin pelastuslaitoksen ja ELY-keskusten
likenne ja infrastruktuuri —vastuualueiden lausunnoissa. Hankekok-
naisuuden tarkentuessa suunnitelmien edetessd myods naiden riskien
kuva tulee tasmentymaan. Oleellista on ettd tarkastelussa otetaan
huomioon koko toiminta ja sen elinkaari. Onnettomuuksien
todennakoisyyttd, merkittdvyyttd ja vaurioiden palautuvuutta on
kuvattava arviointiselostuksessa. Hankkeesta vastaavan tulee toimia
aktiivisesti yhteistydssad pelastuslaitoksen, likenteesta vastaavien ym.
viranomaisten kanssa selvitysten riittdvyyden varmistamiseksi.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Muuta

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan ohjelman mukaan sek&
ihmisten terveyteen ja elinoloihin kohdistuvien vaikutusten avulla etté
sosiaalisten vaikutusten ja aluetaloudellisten vaikutusten kautta.
Arvioinneissa hyddynnetdén terveysperusteisia ohjearvoja,
nykytilannetta, sosiaali- ja terveysministerion asiaa kasittelevaa opasta,
ohjelmavaiheen aikana saatua palautetta ja asukaskyselyita.
Vaikutuksissa  otetaan  huomioon  sijaintikunnan ja  raaka-
ainehankintakunnan verctuioja ja rakennusaikaisia vaikutuksia.

Arvioinnin |ahttkohtia voi pitda riittdvana. Kyselyn laatimiseen ja
kohderyhman kattavuuteen samoin kuin tulosten tulkitsemiseen ja
hyédyntdmiseen tulee paneutua huolella. Myds alueellisten ja
paikallisten viranomaisten ndkemykset on syytd huomioida.
Taloudellisissa vaikutuksissa on tarkasteltava myds hankkeen
aiheuttamia kuluja, joista voi tuoda esimerkkiné esille Keski-Suomen ja
Lapin ELY-keskusten Liikenne ja infrastruktuuri —vastuualueiden esille
tuomat liikennettd koskevat kustannukset.

Yhteysviranomainen pitdd hyvénd energiatehokkuuden arvicinnin
esilletuomisen jo arviointichjelmassa. Energiatehokkuuden osalta
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olemassa olevia BAT-referenssiasiakirjoja tulee hyddyntédd soveltuvin
osin.

Kaikessa vaikutusten arvioinnissa on tarkeda, ettd arviointien ja
selvitysten tekijoilla on riittdva asiantuntemus, ja menetelmét ovat
yleisesti hyvaksyttyja ja dokumentoituja. Kaytetyt menetelmat ja tekijat
tulee esittad arviointiselostuksessa.Haittojen lieventdminen ja

Haittojen lieventamista ja vaikutusten seurantaa on ohjelmassa késitelty
alustavasti ja tuotu seurantachjelmien tavoitteet esille. Haittojen
vahentamis- ja lieventdmiskeinojen huomioonottamista on tuotu esille
myds vaikutusten arviointia kasittelevissd kohdissa. Yhteysviran-
omainen pitdd hyvana ettd tdma on tuotu esille ohjelmassa ja toteaa,
ettd myods tassa tulee ottaa huomioon koko hankekokonaisuus koko
elinkaaren ajalta mahdollisuuksien mukaan. Hankevastaavan esitys
osallistumisesta paikalliseen iimaniaadun seurantaan pidetdan hyvéana.

Suunnitelma osallistumisen jdrjestimiseksi

Raportointi

Espoon sopimus

Johtopaitokset

Yva-chjelmassa on esitetty osallistumissuunnitelma, joka pitaa sisalldan
paikkakuntakohtaiset seurantaryhméat ja yleisétilaisuudet. Esitetty
suunniteima tayttdsa sindnsd YVA-lain edellytykset. Seurantaryhmén
kokoonpanon laajentamista tulisi harkita. Mm. Lapin pelastuslaitos on
tuonut esille halukkuutensa osallistua seurantaryhméatyéskentelyyn.
Toisaalta hankkeesta vastaavan olisi hyva harkita esimerkiksi tybryhmia
joidenkin erityiskysymysten, kuten raaka-aineen hankintaa koskevien
tarkastelujen tueksi.

Yhteysviranomainen pitaa arvicintiohjelmaa kokonaisuutena selkeéna ja
hyvin avautuvana. Teksti on sujuvaa ja ymmarrettdvdd. Ohjeima on
kuitenkin monin osin vield yleiselld tasolla, mikd vaikeuttaa ohjelman
riittdvyyden arviointia.

Esitetty sanasto on kéyttékelpoinen, mutta niukahko. Kaytettya
terminologiaa ja sanastoa on kritisoitu jonkin verran. Arviointiselos-
tukseen sanastoa onkin hyva laajentaa ja kaytettyja termejd tarkentaa ja
avata.

Ruotsalaiset ovat ilmaisseet halukkuutensa osallistua YVA-menettelyyn,
joten hankkeessa noudatetaan Espoon sopimuksen mukKaista
menettelya. Ohjelmassa on  tuotu esille  kansainvélinen
osallistumismenettely viranomaistyoskentelyn osalta. Menettelytavat
tulee kuvata arviointiselostuksessa riittavalla tavalla.

Yhteysviranomaisena Lapin elinkeino-, liikenne-, ja ympéristdkeskus
toteaa, ettd esitetty arvicintiohjelma on lahtékohdiltaan riittéva ja tayttaa
YVA-lain- ja asetuksen vaatimukset. Hankkeen jatkosuunnittelussa ja
arviointiselostuksen laatimisessa tulee ottaa huomioon aiemmin téssa
lausunnossa esille tuotuja seikkoja ja taydentaa arvicintia niiltd osin.
Naista keskeisimpia ovat seuraavat:

- erilaisten raaka-aineiden kayttémahdollisuudet ja
kayttékelpoisuudet, ja niiden merkitys hankeen ja sen
kokonaisvaikutusten kannalta
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- laitoksen raaka-aineen kaytdn pohjalta tulee tarkastella vahintaan
vaihtoehtoja, joissa turpeen kéyttd on suurin esitetty, 30 %, tai ettei
sitd kaytettaisi ollenkaan

- raaka-aineen hankinnan vaikutukset

- taloudellisissa vaikutuksissa on tarkasteltava myés hankkeen
aiheuttamia kuluja

Suunniteltu hanke on niin mittava, ettd menettelyn edetesséa
hankkeessa tulee todennakoisesti eteen kysymyksié, joita ohjelmassa
tai sitd koskevissa lausunnoissa ja mielipiteisséd ei ole voitu ottaa
huomioon tai joiden merkitys on ennalta arvioitua selvasti suurempi.
Yhteysviranomainen painottaa, ettd nama tulee ottaa menettelyssa
kasiteltévaksi ja tarkastella arviointiselostuksessa.

Ruotsin osallistuminen menettelyyn tulee ottaa huomioon menettelyn eri
vaiheissa.

LAUSUNNON NAHTAVILLA OLO

Arviointichjelmasta annetut alkuperdiset lausunnot ja mielipiteet
sdilytetddn Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksessa. Kopiot
lausunnoista ja mielipiteistd on lahetetty s&hkdisesti hankkeesta
vastaavalle. Yhteysviranomaisen lausunto |&hetetddn hankkeesta
vastaavalle seka tiedoksi lausuntojen ja mielipiteiden antajille. Lausunto
pidetadn nahtavilla koko arvicintimenettelyn ajan Kemin ja Aénekosken
kaupungeissa sekd Keminmaan ja Laukaan kunnissa sekd Lapin
elinkeino-, likenne- ja ympdristokeskuksessa ja internetissa
http: //www. ely-keskus . fi/lappi > Ympéristdnsuojelu >
Ympéristovaikutusten arvicinti YVA ja SOVA > Vireilld olevat YVA-
hankkeet. Lisdksi lausuntocn voi tutustua Kemin, Keminmaan, Laukaan
ja Adnekosken paikirjastoissa.

Lausunnon valmisteiluun ovat osallistuneet ylitarkastaja Pekka Herva
(luonnonsuojelu Kemin vaihtoehto), vylitarkastaja Leena Ruokanen
(VAT, kaavoitus) ja ylitarkastaja Juha-Pekka Hamaldinen (riskinarvicinti,
ilimansuojelu).

Ympristd ja luonnonvarat -vastuualue Voo Hodecawees Ctee,
Ympéristénsuojeluyksikdn paallikkd Tiina Kamdréinen

(e O/,u,s-dtﬂucm_.\

Ylitarkastaja Eira Luokkanen

SUORITEMAKSU 7610 €
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MAKSUN MAARAYTYMINEN

LITE
TIEDOKSI

Asia on tullut vireille vuona 2009, jolloin voimassa olleen alueellisten
ympéristokeskusten maksullisista suoritteista annetun  asetuksen
(27.12.2006/1387) mukaan YVA-laissa tarkoitetusta arviointiohjelmasta
annettavan yhteysviranomaisen lausunnon maksu on neljdn kunnan
perusteella 7610 euroa.

Maksua koskeva muutoksenhaku hankkeesta vastaavalle (Vapo Oy)

Metsaliitto Osuuskunta

YVA-konsultti

Lausunnon antaneet ja miclipiteen esitténeet
Ympéristdministerioé

Maa- ja metsétalousministerid

Tyo- ja elinkeinoministerié

Suomen ymparistokeskus



